
В О П Р О С Ы Я З Ы К О З Н А Н И Я

© 1991 г.

СКЛЯРЕНКО В. Г.

К ИСТОРИИ СЛАВЯНСКОЙ ПОДВИЖНОЙ АКЦЕНТНОЙ
ПАРАДИГЛ1Ы

Вопрос о происхождении славянской подвижной акцентной парадигмы
•(далее — а. п.) давно привлекает внимание исследователей. Одна из пер-
вых попыток решения этого вопроса принадлежит Г. Хирту, который
связывал славянскую подвижную а. п. с и.-е. баритонировачной а. п.
(славянскую окситонированную а. п. он отождествлял с и.-е. окситони-
рованной а. п.) [1, с. 44—48J. Идею Г. Хирта о соответствии славянской
подвижной а. п. и.-е. баритонированной а. п. приняли многие исследова-
тели, являющиеся в основном представителями классической акцентоло-
гии. Возникновение подвижности ударения п славянском языке они обыч-
но объясняют действием закона Фортунатова—деСоссюра, согласно кото-
рому ударение с циркумфлектированного, или краткостного, слога перед-
вигалось на следующий слог, если он был актированным, ср. им. п. ед.ч.
*zimd (<C*zima) при вин. п. ед. ч. *zimp. Однако не все представители клас-
сической акцентологии связывали возникновение подвижности ударения
в славянском языке с действием закона Фортунатова — деСоссюра. В част-
ности, А. Мейе, одним из первых указав на тождество славянского подвиж-
ного акцентного класса с балтийским, считает балтийское и славянское
передвижение ударения (между началом и концом слова) отражением и.-е.
подвижности тона между началом и концом слова [2, с. 72—75; 3]. При
этом он полагает, что в и.-е. языке было не две акцентные парадигмы (ба-
ритонированная п окситонированная, или подвижно-окситонированная,
как свидетельствуют древнеиндийский, древнегреческий и германский
языки, а три акцентные парадигмы (баритонированная, окситонирован-
ная и подвижная), как свидетельствует славянский язык (2, с. 74]. По
мнепию А. Мейе в славянский подвижный класс входят не только имена
с и.-е. подвижной а. п., но также и.-е. баритонированные имена с крат-
костным корнем (последние получили подвижную а. п. в связи с тем, что
у них появились окситонированные формы в результате передвижения
ударения по закону Фортунатова — де Соссюра 12, с. 73].

Ф. Седлачек вместо закона Фортунатова — де Соссюра выдвинул пере-
вернутый закон (если флексия имела циркумфлексовое ударение, то в
балто-славянском языке оно перешло на начальный слог слова, который
в результате этого получил тоже циркумфлексовую интонацию) и считает
балто-славянскую подвижность ударения отражением и.-е. окснтонезы [4].
Из и.-е. окситонезы выводит подвижность ударения в литовском языке
и Ф. де Соссюр. По его мнению, указанная трансформация произошла
сначала в окситонированных консонантных основах в результате пере-
мещения ударения с внутреннего слога на начальный слог (конечное уда-
рение при этом оставалось на своем месте), ср. вин. п. ед. ч. dukteri «*diik-
terin), но им. п. ед.ч. dukte. Под влиянием консонантных основ подвиж-
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ность ударения распространилась на другие (вокалические) окситониро-
ваиные основы [5].

Е. Курилович тоже считает, что в балто-славянском языке ударение
с внутреннего краткостного слога консонантных окситонированных ос-
нов оттягивалось на начальный слог (6, с. 169—173J, но согласно его кон-
цепции, славянские имена с подвижной а. п. отражают и.-е. баритонп-
рованные и окситонированные образования с краткостным корнем (сла-
вянские имена с баритонированной а. п. отражают и.-е. баритонирован-
ные и окситонированные образования с долготным корнем, а славянский
окситонированный класс возник из мотивированных в балто-славянском
языке имен, изменивших в литовском языке окситонпрованную а. п. на
подвижную) [6, с. 173—200, 300—ЗОН. Проведенное В. М. Иллич-Свиты-
чем сопоставление славянских данных с и.-е. (древнеиндийский, древне-
греческий, германский и балтийский языки) не подтвердило концепцию
Е. Куриловича, в том числе и его вывод о совпадении и.-е. баритониро-
ванной и окситонированной а. п. имен с краткостным корнем в славянской
подвижной а. п. В. М. Иллич-Свитыч убедительно доказал, что славян-
ским именам с подвижной а. п. соответствуют и.-е. имена с окситониро-
ванной, или подвижно-окситонированной а. п. (славянские баритониро-
ванные имена соответствуют и.-е. баритонированным именам с долготным
корнем, а славянские окситонированные имена — и.-е. баритонирован-
ным именам с краткостным корнем) [7, с. 157]. X. Станг также критиче-
ски отнесся к концепции Е. Куриловича, которая явно находится в про-
тиворечии с фактами славянского языка |8, с. 306]. По мнению X. Станга,
балто-славянская маргинальная подвижность ударения развилась из и.-е.
маргинальной подвижности ударения, следы которой прослеживаются в
древнеиндийском и в древнегреческом языках [9, с. 174—175; 8, с. 134,
304—306]. После работ X. Станга балто-славянскую подвижность уда-
рения принято рассматривать как рефлекс и.-е. морфологической подвиж-
ности ударения (см. НО, с. 6—7]) 1.

Положение о том, что балто-славянская подвижная а. п. соответствует
и.-е. подвижной а. п., является, на наш взгляд, надежным и убедитель-
ным. Но важно не столько указать на и.-е. акцентную парадигму, из ко-
торой развились славянская и балтийская подвижные а. п., сколько
осмыслить сам процесс развития и.-е. подвижной а. п. на почве балто-
славянского, славянского и балтийского языков. Это тем более сложно
осуществить, что об и.-е. подвижной акцентной парадигме извести г очень
мало, и более полная реконструкция этой парадигмы для имен и глаголов
возможна лишь в результате осмысления соответствующего материала
славянских и балтийских языков.

Балто-славянские акцентные парадигмы тесно связаны с интонациями,
в связи с чем при решении вопроса о происхождении и развитии балто-
славянских акцентных парадигм большое внимание мы уделяем природе
(и изменениям в природе) интонаций. Балто-славянская акутовая интона-
ция реконструируется нами как восходяще-нисходящая. На первой инто-
нированной море долгого гласного происходило повышение тона, на вто-
рой — понижение тона. В протославянских говорах при акутовой инто-
нации тоническая и динамическая вершины находились в начале второй мо-
ры, в протолитовских говорах — в конце первой моры 2. Именно из-за

1 В. М. Иллич-Свитыч тоже допускает, что подвижность ударения в балтийском
и славянском отражает архаизм, устраненный в древиейиндийском и древнегреческом
[7, с. 1621.

* Подробнее о природе балто-славянскон акутовой интонации см. H i , с. 631.

3 Вопроси языкознания, JV. 6 65



своей двухкомпонентности (повышение тона — понижение тона) акутовая
интонация, не выходя за пределы одного слога, могла находиться только
на долгом гласном (на отдельном долгом гласном или на долгом гласном,
являвшемся первым элементом долгого дифтонгического сочетания).
Однако балто-славянская восходяще-нисходящая интонация могла охва-
тывать и две моры соседних слогов. Это имело место в тех случаях, когда
повышение тона приходилось иа краткостный слог, т. е. на слог с кратким
гласным или с кратким дифтонгическим сочетанием (мы считаем, что в бал-
то-славянском языке количество дифтонгического сочетания состояло толь-
ко из количества слогового элемента) 3. В таких случаях понижение тона
происходило уже на следующем слоге (при долготности следующего сло-
га — на первой море долгого гласного). Восходяще-нисходящую интона-
цию, охватывающую две моры соседних слогов, будем называть двуслого-
вой восходяще-нисходящей интонацией, а восходяще-нисходящую инто-
нацию, охватывающую две моры одного и того же слога,— однослоговой
восходяще-нисходящей (или акутовой) интонацией.

В протославянских говорах и баритонированная, и окситонированная
а. п. были связаны с восходяще-нисходящей интонацией: баритонирован-
ная а. п. — с однослоговой или двуслоговой восходяще-нисходящей ин-
тонацией (второй интонированный слог являлся корневым или суффиксаль-
ным), окситонированная а. п.— только с двуслоговой восходяще-нисхо-
дящей интонацией (второй интонированный слог содержал в себе темати-
ческий гласный).

В отличие от праславянских баритонированной и окситонированной
а. п., первая из которых была свойственна в основном словам с долготным
корнем (точнее, с долготным подударным слогом корня), а вторая — лишь
словам с краткостным корнем (точнее, с краткостным предударным слогом
корня), праславянскую подвижную а. п. имели слова как с долготным, так
и с краткостным корнем (точнее, как с долготным, так и с краткостным
начальным слогом)( см. [10. с. 3—6; 7, с. 157)). Подвижность ударения в
праславянском (и в балто-славянском) языке заключалась в чередовании
акцента между крайними слогами форм слова [9, с. 174; 12, с. 30; 13],
а точнее, между крайними морами форм слова [14, с. 55, 56]. Формы с уда-
рением на первом слоге будем называть баритонированными, а формы с
ударением на конечном слоге — окситонированными. Имеются основания
считать, что первоначально (в балто-славянском языке) в именах с подвиж-
ной а. п. баритонированными были формы дательного и винительного
падежей (единственного, множественного и двойственного числа), а окси-
тонированными — формы именительного, родительного, творительного и
местного падежей (единственного, множественного и двойственного числа)
114, с. 50—55]. По мнению Е. Куриловича, первоначально «сильными»
(ударяемыми на первой море) были формы винительного падежа (и, воз-
можно, дательного) единственного числа, а также именительного и вини-
тельного падежей множественного и двойственного числа [15, с. 46—47].
Акцентные чередования (акцентные оппозиции) в балто-славянском языке
выполняли грамматическую функцию. Используясь как средство грам-
матического противопоставления, они являлись дополнением к морфоло-
гической системе 116). Со временем акцентные оппозиции форм слова утра-
тили свое первоначальное (морфологическое) значение, что послужило
причиной выравнивания акцентуации различных форм одного и того же
слова.

1 Подробнее об этом см. [11, с. 63—641.



Характерным признаком праславянской подвижной а. п. является
циркумфлекс в баритонированных формах. А. Мейе считает, что в пра-
славянском языке в баритонированных формах имен подвижной а. п. при
исконной долготности начального слога изначально имела место акутовая
интонация, которая была заменена циркумфлексовой под влиянием имен
подвижной а.п. с первичной циркумфлексовой интонацией [17]. Указанное
положение А. Мейе (так называемое правило А. Мейе, или закон Мейе),
принимаемое многими исследователями (см., например [18. с. 192—197]),
не может, однако, объяснить аналогичных фактов глагола. Как отмечает
В. А. Дыбо. такое выравнивание интонаций, какое А. Мейе предполагает
для имен, в глаголе было совершенно исключено [12, с. 51. В связи с этим
происхождение циркумфлексовой интонации на исконно долготном на-
чальном слоге в баритонированных формах слов с подвижной а. п. мы
склонны объяснить по-другому. На наш взгляд, циркумфлексовая инто-
нация в указанных формах является по своему происхождению акутовой
(восходяще-нисходящей) интонацией, видоизмененной в протославянских
говорах в связи с тем, что в баритонированных формах слов с подвижной
а. п. ударяемой должна быть начальная мора (в соответствии с балто-
славянским принципом акцентного чередования между крайними морами
форм слова): на начальную мору словоформы приходился второй компонент
акутовой интонации — понижение тона с тонической и динамической вер-
шинами, а повышение тона (первый компонент акутовой интонации) обе-
спечивалось соответствующим напряжением голосовых связок в паузе
перед началом словоформы [19, с. 25]. Характерной особенностью славян-
ского циркумфлекса (включая краткостное ударение) было понижение
тона на первой море долгого гласного (долгого дифтонгического сочетания)
начального слога или на кратком гласном (на кратком дифтонгическом
сочетании) начального слога. Г/ротославянскую (и праславянскую) интона-
цию долгого гласного (долгого дифтонгического сочетания) начального
слога в баритонированных формах слов с подвижной а. п. будем называть
долгой нисходящей, а интонацию краткого гласного (краткого дифтонги-
ческого сочетания) начального слога — краткой нисходящей.

В связи с тем, что в праславянском языке долгие дифтонгические со-
четания претерпели сокращение долготы слогового элемента, а неслого-
вой элемент дифтонгических сочетаний (и первоначально долгих, и перво-
начально кратких) в позиции перед согласным (а также в конце слива)
получил слоговость, долгая нисходящая интонация первоначально долгих
дифтонгических сочетаний продолжала оставаться долгой нисходящей
(с той разницей, что раньше она приходилась на долгий гласный дифтон-
гического сочетания, а теперь — на все дифтонгическое сочетание или на
весь дифтонг), а краткая нисходящая интонация первоначально кратких
дифтонгических сочетаний стала долгой нисходящей. Следовательно, в ба-
ритонированных формах слове подвижной а. п. интонация первоначально
долгих и первоначально кратких дифтонгических сочетаний слилась в
долгой нисходящей, которая, естественно, не может свидетельствовать ни
о первоначальной долготности, ни о первоначальной краткостности дифтон-
гического сочетания, ср. форму вин. п. ед. ч. существительных: с одной
стороны, пел. *vidb (литов. vi-idq, 3-я а. п.), *golvg (литов. gdlvq, 3-я а. п.),
а с другой, пел. *drugb (литов. draugq, 4-я а. п.), *zimg (литов. ziemq,
4-я а. п.).

В окситонированных формах слов с подвижной а. п. долгий гласный
(в том числе и долгий гласный дифтонгических сочетаний) конечного
слога получил в протославянских говорах (в соответствии с балто-славян-



ским принципом акцентного чередования между крайними морами форм
слова) однослоговую восходяще-нисходящую интонацию, а на краткий
гласный (в том числе и на краткий гласный дифтонгических сочетаний)
конечного слога при краткостности предшествующего слога пришелся
второй компонент двуслоговой восходяще-нисходящей интопации — по-
нижение тона с тонической и динамической вершинами (повышение тона
имело место на предшествующем краткостном слоге). В тех же случаях,
когда краткостному конечному слогу предшествовал долготный слог, дву-
слоговая восходяще-нисходящая интонация на двух последних слогах
не возникала, поскольку повышение тона при восходяще-нисходящей ин-
тонации в балто-славянском языке не могло происходить ни на второй море
долгого гласного, ни на всем долгом гласном. Оно могло происходить
только на первой моредолгого гласного или на кратком гласном, в связи
с чем долгий гласный предпоследнего слога получил однослоговую восхо-
дяще-нисходящую интонацию, а конечный краткостный слог остался без-
ударным [19, с. 26]. Следовательно, в протославянских говорах в окси-
тонированных формах слов с подвижной а. п. при долготности предпослед-
него слога и краткостности конечного имело место фонетически обусловлен-
ное нарушение балто-славянского принципа акцентного чередования меж-
ду крайними морами форм слова: ударение в соответствии с указанным
принципом должно было бы находиться на конечном краткостном слоге,
но его перехватил предпоследний долготный слог. Подытоживая сказан-
ное, можно сформулировать правило, что в протославянских говорах
в окситонированных формах слов с подвижной а. п. при долготности ко-
нечного слога ударение всегда приходилось на конечный слог, а при крат-
костности конечного слога оно приходилось или на конечный слог, если
предпоследний тоже был краткостным, или на предпоследний, если он был
долготным (при атом на конечном долготном слоге, а также на предпослед-
нем долготном слоге при краткостности конечного имела место однослого-
вая восходяще-нисходящая интонация, на двух последних краткостных
слогах — двуслоговая восходяще-нисходящая интонация). Примером
действия этого правила может быть праславянское ударение формы ин-
финитива глаголов с подвижной а. п. (конечное -i инфинитива развилось
из краткого дифтонгического сочетания ei [15, с. 18): е\ > I > i), ср.,
с одной стороны, пел. *nesti, *vezti, *bergti (<^ *bergtei), *kletl (<^ *klentei)
и др. (при праславянской двуслоговой восходяще-нисходящей интонации
обозначаем лишь понижение тона на втором интонированном слоге, при-
чем знаком " обозначаем понижение тона на кратком гласном), а с другой,
*kldsti, *gryzti, *pr$sti « *prendtei), *liti « *leite'i) и др. (праславян-
скую однослоговую восходяще-нисходящую интонацию обозначаем зна-
ком'). Древнее распределение ударения в форме инфинитива глаголов с
подвижной а. п. (форме, несомненно, окситонированной) сохранилось
в праславяиском языке потому, что форма инфинитива была изолирован-
ной формой (не входила в какую-нибудь парадигму), в связи с чем она
почти не испытывала влияния других форм. Этого нельзя сказать, напри-
мер, о форме именительного падежа единственного числа существитель-
ных 6-//О-, ц-, i-основ с подвижной а. п. (форме тоже, несомненно, окси-
тонированной), в которой ударение первоначально находилось, на наш
взгляд, на конечном слоге (краткостном) при краткостности предпослед-
него (*rogos. *drougbs, *zombds, *mediis, *noktis и др.) и на предпоследнем
слоге при его долготности (*veidos, *sunus, *zverls и др.), но со временем
в праславянском языке древнее распределение ударения в указанной фор-
ме было утрачено под влиянием баритонированной формы винительного



падежа единственного числа (ср. позднепраславянские формы им. п. ед. ч.:
*rbg%, *drйgъ, *грЬъ, *тё(1ъ, *пб1'ь, *l•idъ, *вупъ, *гиёгь)*. Вместе с тем
в форме именительного падежа единственного числа существительных а-,
п-основ с подвижной а. п. первоначальное ударение на конечном слоге
(долготном) в праславянском языке сохранялось (*gdlvd ^> *golva, *zei-
лга ^> *zima, *nogd ^> *noga, *svekru ^> *suekry и д р . ) .

Таким образом, отрицая существование в протославянских говорах
в словах с подвижной а. п., имеющих долготный начальный слог, барито-
нированных форм с акутовой интонацией, мы тем не менее считаем, что
в таких словах (двусложных) существовали окситонированные формы
с акутовой интонацией начального слога. Сочетание в одной парадигме
форм с долгой нисходящей и акутовой интонациями начального слога сох-
ранялось до тех пор, пока ощущалась акцентная оппозиция форм (напри-
мер, именительного и винительного падежей единственного числа). Как
только указанная оппозиция в праславянском языке перестала сущест-
вовать, формы с акутовой интонацией на начальном слоге подверглись
влиянию форм с долгой нисходящей интонацией, что привело к замене
акутовой интонации начального слога долгой нисходящей. В тех оксито-
нированных формах, в которых слова с начальным долготным слогом по-
лучили долгую нисходящую интонацию на начальном слоге (вместо аку-
товой), слова с начальным краткостным слогом приобрели краткую ни-
сходящую интонацию на начальном слоге, утратив конечное ударение, что
произошло, с одной стороны, под влиянием слов с начальным долготным
слогом, а с другой, под влиянием собственных баритонированных форм
(с краткой нисходящей интонацией на начальном слоге).

В праславянском языке после получения слоговости вторым элементом
кратких дифтонгических сочетаний (в результате чего слог с кратким диф-
тонгическим сочетанием стал долготным) повышение тона (первый компо-
нент двуслоговой восходяще-нисходящей интонации) на слоге с дифтон-
гом или дифтонгическим сочетанием происходило уже на обоих элементах
дифтонга или дифтонгического сочетания, а понижение тона (с тонической
и динамической вершинами) оставалось на следующем слоге, ср. местн.
п . мн. ч. б-основ: *drougoish ^> *drougoix-b ^> *drug'exb.

Если слово с подвижной а. п. тесно сочеталось с предыдущим предло-
гом (союзом, частицей) или последующим местоимением (частицей), то
балто-славянский принцип акцентного чередования между начальной и
конечной морами форм слова действовал уже по отношению всей тактовой
группы: в тактовой группе с баритонированной формой слова первый слог
сочетания (предлог, союз или частица) получал нисходящую интонацию
(долгую или краткую), а в тактовой группе с окситонированной формой
слова последний слог сочетания (местоимение или частица) получал одно-
слоговую восходяще-нисходящую интонацию (при долготности послед-

4 Е. Курилович для балто-славянского языка реконструирует флективное уда-
рение в именительном падеже единственного числа основ на -б, -й, -I (а также на -а, -г)
с подвижной а. п. [6, с. 201—203]. По мнению X. Станга, балто-славянская акцентуа-
ция формы именительного падежа единственного числа существительных б-основ муж-
ского рода с подвижной а. п. была скорее всего флективной, а корневое ударение этой
формы в славянском и литовском языках является, очевидно, вторичным, в частности,
в славянском оно может быть результатом влияния формы винительного падежа един-
ственного числа [9, с. 76]. В. М. Иллич-Свитыч тоже считает, что для б-основ мужского
рода с подвижной а. п. следует принимать раннее устранение окситонезы в именитель-
ном падеже единственного числа. «Введение баритонезы в Nom. Sing , возможно, свя-
зано с ранней заменой зтой формы формой Асе. Sing.» (7, с. 119]



него слога) или второй компонент двуслоговой восходяще-нисходящей
интонации (при краткостности двух последних слогов).

Балто-славянский принцип акцентного чередования между крайними
морами форм слова действовал и в протолитовских говорах. Однако, по-
скольку в протолитовских говорах при восходяще-нисходящей интона-
ции тоническая и динамическая вершины находились в конце первой ин-
тонированной моры (а не в начале второй, как в протославянских гово-
рах), то в баритонированных формах слов с подвижной а. п. долгий глас-
ный (в том числе и долгий гласный дифтонгических сочетаний) начального
слога получил однослоговую восходяще-нисходящую интонацию, а на
краткий гласный (в том числе и на краткий гласный дифтонгических со-
четаний) начального слога пришелся первый компонент двуслоговой вос-
ходяще-нисходящей интонации — повышение тона с тонической и дина-
мической вершинами (понижение тона происходило на следующем слоге,
при долготности следующего слога — на первой море долгого гласного).
В связи с тем, что в пралитовском языке долгие дифтонгические сочетания
претерпели сокращение долготы слогового элемента, а неслоговой эле-
мент дифтонгических сочетаний (и первоначально долгих, и перво-
начально кратких) в позиции перед согласным (а также в конце
слова) получил слоговость, однослоговая восходяще-нисходящая интона-
ция на долгом слоговом элементе дифтонгических сочетаний преобразова-
лась в однослоговую восходяще-нисходящую интонацию с повышением
тона на сократившемся слоговом элементе и понижением тона на получив-
шем слоговость втором элементе (однослоговая восходяще-нисходящая
интонация осталась в пределах дифтонга или дифтонгического сочетания).
Если повышение тона при двуслоговой восходяще-нисходящей интонации
приходилось на слог с кратким дифтонгическим сочетанием, то после по-
лучения слоговости вторым элементом кратких дифтонгических сочетаний
(в результате чего слог с кратким дифтонгическим сочетанием стал дол-
готным) повышение тона в протоаукштайтских говорах распространилось
и на второй элемент дифтонга или дифтонгического сочетания (повыше-
ние тона осталось в пределах дифтонга или дифтонгического сочетания,
а понижение тона — на следующем слоге), причем тоническая и динами-
ческая вершины, которые при двуслоговой восходяще-нисходящей инто-
нации всегда находились в конце восходящей части тона (в конце первого
интонированного слога), пришлись на второй элемент дифтонга или диф-
тонгического сочетания. В результате утраты в аукштайтских говорах
литовского языка старых интонационных различий пралитовская одно-
слоговая восходяще-нисходящая интонация долгих гласных, а также
дифтонгов и дифтонгических сочетаний в баритонированных формах слов
с подвижной а. п. (как и во всех остальных случаях) трансформировалась
в литовскую нисходящую интонацию — акут (через стадию — долгота
с иктусом на первой море долгого гласного или на первом элементе диф-
тонга / дифтонгического сочетания), а пралитовское (протоаукштайтское)
повышение тона на обоих элементах дифтонга или дифтонгического соче-
тания при двуслоговой восходяще-нисходящей интонации трансформиро-
валось в литовскую восходящую интонацию — циркумфлекс (через ста-
дию — долгота с иктусом на втором элементе дифтонга или дифтонги-
ческого сочетания), ср. литов. вин. п. ед. ч. gdlvq, Idngq, suny; bafzdq,
draSgq.

Протолитовское повышение тона на кратком гласном i и и (при дву-
слоговой восходяще-нисходящей интонации) изменилось в баритониро-
ванных формах слов с подвижной а.п. (как и во всех остальных случаях)
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в литовское краткое ударение (динамическое ударение на месте динами-
ческой вершины былой двуслоговой восходяще-нисходящей интонации),
ср. литов. вин. п. ед. ч. linq, diikter{. Краткий гласный а или е, на который
в пралитовском языке приходилось повышение тона (при двуслоговой
восходяще-нисходящей интонации), в баритонированных формах слов
с подвижной а.п. (как и во всех остальных случаях) удлинился и имеет
в литовском литературном языке циркумфлекс (ср. литов. вин. п. ед. ч.
rasq,, ragq. medy,), что позволяет рассматривать и этот циркумфлекс как
рефлекс повышения тона (первого компонента двуслоговой восходяще-
нисходящей интонации) на удлинившемся гласном (повышение тона ох-
ватило весь удлинившийся гласный, причем тоническая и динамическая
вершины пришлись на конец удлинившегося гласного).

В окситонированных формах слов с подвижной а.п. краткий гласный
(в том числе и краткий гласный дифтонгических сочетаний) конечного
слога получил в протолитовских говорах (в соответствии с балто-славян-
ским принципом акцентного чередования между крайними морами форм
слова) первый компонент восходяще-нисходящей интонации — повыше-
ние тона с тонической и динамической вершинами, при этом понижение
тона происходило в паузе после слова в результате ослабления напряже-
ния голосовых связок. Протолитовскую интонацию краткого гласного
(в том числе и краткого гласного дифтонгического сочетания) конечного
слога в окситонированных формах слов с подвижной а.п. будем называть
краткой восходящей. В пралитовском языке после получения слоговости
вторым элементом кратких дифтонгических сочетаний (в результате чего
слог с кратким дифтонгическим сочетанием стал долготным) краткая вос-
ходящая интонация на кратком дифтонгическом сочетании в протоаук-
штайтских говорах изменилась в долгую восходящую интонацию, кото-
рая характеризовалась повышением тона на обоих элементах дифтонга
или дифтонгического сочетания, причем тоническая и динамическая вер-
шины находились на втором элементе дифтонга или дифтонгического со-
четания. В связи с утратой в аукштайтских говорах литовского языка
старых интонационных различий краткая восходящая интонация на ко-
нечном слоге изменилась в литовское краткое ударение (динамическое
ударение на месте динамической вершины былой краткой восходящей ин-
тонации), а долгая восходящая интонация на конечном слоге (содержащем
дифтонг или дифтонгическое сочетание) трансформировалась в литовскую
восходящую интонацию (циркумфлекс), ср. литов. им. п. ед. ч. sunas,
medus, iverls, avis, род. п. ед. ч. sunaus, medaus, zveries, avies, им. п. мн. ч.
langal, draugal ragal. Если в окситонированных формах слов с подвижной
а. п. конечный слог содержал в себе долгий гласный (в том числе и дол-
гий гласный дифтонгических сочетаний), то повышение тона в протолитов-
ских говорах (и вообще в балто-славянском языке) не могло происходить
на второй море долгого гласного. Оно могло происходить лишь на первой
море долгого гласного или на кратком гласном, в связи с чем долгий глас-
ный конечного слога получил однослоговую восходяще-нисходящую ин-
тонацию, например, протолитовские им. п. ед. ч. *galvd, твор. п. мн. ч.
*galvamis. Следовательно, в протолитовских говорах в окситонированных
формах слов с подвижной а. п. при долготности конечного слога имело мес-
то фонетически обусловленное нарушение балто-славянского принципа ак-
центного чередования между крайними морами форм слова. В пралитов-
ском языке а курированные долгие гласные конечного слога в формах слов
с подвижной а. п. сократились (закон Лескина) [20], в результате чего од-
нослоговая восходяще-нисходящая интонация на долгих гласных, под-



вергшихся сокращению, трансформировалась в краткую восходящую, ср.
литов. galva, galvomis. На наш взгляд, указанное сокращение — резуль-
тат действия протолитовского (и пралитовского) принципа акцентного
чередования (чередования между крайними морами форм слов), одержав-
шего верх и там, где он был нарушен. Сокращение конечных акутирован-
ных долгих гласных в формах слов с подвижной а. п. было обобщено так-
же неподвижными акцентными парадигмами соответствующего класса
слов.

Следует подчеркнуть, что в балто-славянском языке, а также в прасла-
вянском и пралитовском языках в период до получения слоговости вторым
элементом кратких дифтонгических сочетаний повышение тона при дву-
слоговой восходяще-нисходящей интонации происходило только на крат-
костном слоге; после получения слоговости вторым элементом кратких
дифтонгических сочетаний (и превращения в связи с этим краткостного
слога, содержащего краткое дифтонгическое сочетание, в долготный слог)
повышение тона при двуслоговой восходяще-нисходящей интонации в пра-
славянском языке и в протоаукштайтских говорах пралитовского языка
происходило уже как на краткостном, так и на долготном слоге.

Таким образом, один и тот же балто-славянский принцип чередования
ударения (между крайними морами форм слов) в протославянских и в про-
толитовских говорах привел к неодинаковым результатам из-за имевше-
гося в этих говорах различия в природе восходяще-нисходящей интона-
ции. Балто-славянская восходяще-нисходящая интонация была свойст-
венна не только протославянским и протолитовским говорам, но также
протолатышским и протопрусским. То обстоятельство, что при латышской
длительной интонации, которая по происхождению соответствует литов-
скому акуту в баритонированной а. п., голос под конец долгого гласного
или дифтонга становится сильнее и выше [21], позволяет предположить,
что в протолатышских говорах и в пралатышском языке тоническая и ди-
намическая вершины при восходяще-нисходящей интонации находились
в начале второй интонированной моры. Учитывая факты древнепрусского
языка типа bout (литов. ЪШ), pogaut (литов. pagauti), аналогичный вывод
можно сделать также относительно протопрусских говоров и прапруеско-
го языка. Но если в протославянских, протолатышских и протопрусских
говорах тоническая и динамическая вершины при восходяще-нисходящей
интонации находились в начале второй интонированной моры и лишь
в протолитовских говорах — в конце первой интонированной моры, то
возникает предположение, что в протолитовских говорах тоническая и
динамическая вершины при восходяще-нисходящей интонации тоже перво-
начально находились в начале второй интонированной моры. Такое пред-
положение хорошо согласуется с мнением ученых о сохранении славян-
ским акутом балто-славянской природы, в отличие от литовского акута
18, с. 125]. В связи с этим мы считаем, что в раннем балто-славянском язы-
ке (т. е. до диалектного членения) тоническая и динамическая вершины
при восходяще-нисходящей интонации находились в начале второй инто-
нированной моры.

Следует также учесть то обстоятельство, что чередование ударения
(иктуса) между началом и концом форм слова с подвижной а. п., харак-
терное для позднего балто-славянского языка, свидетельствует о домини-
ровании динамической стороны восходяще-нисходящей интонации над
тонической. Однако в языках с тоническим ударением такое положение
не может быть первоначальным. В раннем балто-славянском языке тони-
ческая сторона восходяще-нисходящей интонации должна была домини-
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ровать над динамической. Исходя из этого, мы полагаем, что в раннем
балто-славянском языке между началом и концом форм слова с подвиж-
ной а. п. происходило чередование не ударения, как в позднем балто-
славянском языке, а интонации (восходяще-нисходящей). В баритониро-
ванных формах слова с подвижной а. п. начальный долготный слог ха-
рактеризовался однослоговои восходяще-нисходящей интонацией, а при
краткостности начального слога первые два слога были охвачены двусло-
говой восходяще-нисходящей интонацией (при долготности второго слога
понижение тона происходило на первой море долгого гласного). В окси-
тонированных формах слова с подвижной а. п. конечный долготный слог
характеризовался однослоговои восходяще-нисходящей интонацией, а при
краткостности двух последних слогов на них размещалась двуслого-
вая восходяще-нисходящая интонация; при краткостности конечного сло-
га и долготности предпоследнего на предпоследнем слоге имела место од-
нослоговая восходяще-нисходящая интонация, поскольку повышение то-
на при восходяще-нисходящей интонации в балто-славянском языке не
могло происходить ни на второй море долгого гласного, ни на всем дол-
гом гласном, а лишь на первой море долгого гласного (и на кратком глас-
ном).

В протославянских говорах балто-славянского языка природа восхо-
дяще-нисходящей интонации не изменилась, однако в связи с тем, что
между началом и концом форм слова с подвижной а. п. чередование ин-
тонации сменилось чередованием ударения (иктуса), в баритонированных
формах слов с подвижной а. п. возникла нисходящая интонация — дол-
гая или краткая (в окситонированных формах никаких интонационно
акцентуационных изменений не произошло). В протолитовских говорах
балто-славянского языка не только чередование интонации сменилось че-
редованием ударения (между началом и концом форм слова с подвижной
а. п.), но изменилась также природа восходяще-нисходящей интонации
(тоническая и динамическая вершины переместились с начала второй инто-
нированной моры на конец первой интонированной моры). Указанные из-
менения привели к тому, что в баритонированных формах слов с подвиж-
ной а. п. сохранилась однослоговая восходяще-нисходящая интонация
на начальном долготном слоге и двуслоговая восходяще-нисходящая ин-
тонация на двух первых слогах при краткостности начального слога, а в
окситонированных формах возникла восходящая интонация на конечном
краткостном слоге; при долготности конечного слога на нем сохранилась
однослоговая восходяще-нисходящая интонация.

Следует отметить, что в протославянских говорах трансформация вое
ходяще-нисходящей интонации в нисходящую в баритонированных фор
мах слов с подвижной а. п. была проведена очень последовательно. В про
толитовских же говорах восходящая интонация на конечном краткостном
слоге в окситонированных формах слов с подвижной а. п. возникала
(вместо двуслоговой восходяще-нисходящей интонации на двух последних
краткостных слогах и однослоговои восходяще нисходящей интонации на
предпоследнем долготном слоге) лишь при наличии оппозиции форм (при
наличии парадигмы); в изолированных же формах (не входящих в какую
либо парадигму) указанная перестройка не происходила. Изолированной
формой выступала, в частности, форма инфинитива, являющаяся по про
исхождению скорее всего формой местного падежа единственного числа
существительных i-основ (см. [22]). В акцентном отношении она была, не
сомненно, окситонированной. Поскольку конечный слог (содержащий
краткое дифтонгическое сочетание ei) в форме инфинитива был краткост



ным, то формы инфинитива при своем возникновении (в раннем балто-
славянском языке) получили двуслоговую восходяще-нисходящую инто-
нацию на двух последних слогах при краткостности предпоследнего слога
и однослоговую восходяще-нисходящую интонацию на предпоследнем
слоге при его долготности. В позднем балто-славянском языке связь ин-
финитива с формой местного падежа единственного числа существитель-
ных i-основ уже не ощущалась, а восходяще-нисходящая интонация в ин-
финитиве (однослоговая в суффиксальных инфинитивах и однослоговая
или двуслоговая в бессуффиксных инфинитивах) воспринималась как
акцентуация независимого баритонированного слова. В связи с этим форма
инфинитива в протолитовских говорах не получила восходящей интона-
ции на конечном краткостном слоге, как другие окситонированные фор-
мы, а сохранила старую акцентуацию, что послужило причиной совпаде-
ния акцентуации форм инфинитива в протославянских и в протолитовских
говорах, ср. пел. *byti, *b6fti. *liti, *dqti, *j§tl, *nesti, *vezti; литов. buti,
bdrti, lieti, dumti, irnti, nesti, vezti.

В раннем балто-славянском языке часть двусложных имен с подвиж-
ной а. п. и с долготным корнем получила баритонированную а. п. (*du-
mos, *puros, jatom, *mater, *daiver 6, *grlva и др.). На наш взгляд, это
произошло потому, что в двусложных именах с подвижной а. п. и с дол-
готным корнем однослоговая восходяще-нисходящая интонация на корне-
вом слоге была свойственна не только баритонированным падежным фор-
мам, но также окситонированным формам с краткостным конечным слогом.
Такое совпадение акцентуации баритонированных и части окситонирован-
ных форм способствовало обобщению однослоговой восходяще-нисходя-
щей интонации во всей парадигме. Перевод двусложных имен с подвиж-
ной а. п. и с долготным корнем в баритонированные имена на всей терри-
тории распространения балто-славянского языка осуществлялся до
тех пор, пока в протославянских говорах в баритонированных формах
имен с подвижной а. п. не возникла нисходящая интонация. В протолитов-
ских говорах в баритонированных формах имен с подвижной а. п. и с дол-
готным корнем однослоговая восходяще-нисходящая интонация сохрани-
лась, и поэтому процесс замены в указанных именах подвижной а. п.
баритонированной продолжался, но он не был таким активным, как в ран-
нем балто-славянском языке, поскольку с акцентуацией баритонирован-
ных форм уже не совпадала акцентуация окситонированных форм с крат-
костным конечным слогом (последние вместо однослоговой восходяще-
нисходящей интонации на корневом слоге получили краткую восходящую
интонацию на конечном слоге).

Изменение акцентной парадигмы в имепах типа *dumos, происшедшее
в балтийском и славянском языках, привлекало внимание многих ученых.
При этом исследователи, основываясь на показаниях древнеиндийского,
древнегреческого и германского языков, считали, что в именах типа *dH-
mos первоначальным (индоевропейским) было конечное ударение (ср.
др.-инд. dhumds, греч. 9-jtxoc). Исходя из этого, Г. Хирт предположил, что
в балтийском и славянском языках ударение с конечного слога передви-
нулось на предпоследний, если он имел акутовый характер (т. е. был дол-
готным) [23; 1, с. 54]. Указанное предположение Г. Хирта известно в нау-

6 Исследователи обычно реконструируют и.-е. *mater, *йагцст С долгим -е- (*mater,
*ddiyer). На наш взгляд, долгота -е-, о которой свидетельствует ряд и.-е. языков (на-
пример, др.-инд. math, литов. mote; др.-инд. devh, греч. Шр), возникла на почве
этих же языков в результате приобретения и дальнейшей утраты конечным -г слого-
образующего характера (*mater^> *mater~> *mater).
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ке как закон Хирта. Следует отметить, что не все исследователи приняли
этот закон. Его отрицает, в частности, А. Мейе [2, с. 67—68]. Некоторые
ученые принимают закон Хирта с теми или иными поправками. Особенно
существенны поправки, внесенные в закон Хирта Т. Лер-Сплавинским.
По мнению Т. Лер-Сплавинского, в древнейший период славянского язы-
ка ударение не со всякого конечного слога передвигалось на предпослед-
ний актированный слог, а лишь с конечного краткостного или циркум-
флектированного слога; если же конечный слог был акутированным, то
ударение оставалось на нем независимо от интонации предпоследнего сло-
га [24]. Нетрудно заметить, что закон Хирта с поправкой Т. Лер-Сплавин-
ского полностью соответствует сформулированному нами выше правилу об
акцентуации окситонированных форм слов с подвижной а. п. в раннем
балто-славянском языке: при долготности конечного слога на нем имела
место однослоговая восходяще-нисходящая интонация, а при краткост-
ности конечного и предпоследнего слогов на них размещалась двуслоговая
восходяще-нисходящая интонация; при краткоегности конечного слога и
долготности предпоследнего предпоследний слог характеризовался одно-
слоговой восходяще-нисходящей интонацией. Л. А. Булаховский считает,
что поправка Т. Лер-Сплавинского делает закон Хирта более вероятным
118, с. 224, 285]. Однако указанная поправка, по мнению Л. А. Булахов-
ского, не объясняет разнородной акцентуации инфинитивных форм гла-
голов (ср. в русском языке, с одной стороны, нести, везти, плести, расти,
а с другой, есть, класть, дать и др.), потому что акутовый характер глас-
ного в инфинитивном суффиксе в то время не вызывал сомнений из-за пред-
полагаемого действия закона Фортунатова — де Соссюра в случаях типа
*moci [18, с. 224]. Поскольку теперь действие закона Фортунатова —
де Соссюра на славянской почве отрицается почти всеми акцентологами,
нет оснований настаивать на акутированности инфинитивного суффикса,
и, следовательно, разнородную акцентуацию инфинитивных форм глаго-
лов можно в принципе объяснить действием закона Хирта, уточненного
Т. Лер-Сплавинским.

Новая славянская акцентология, основывающаяся на морфологической
концепции, отклонив основные фонетические законы классической акцен-
тологии (закон Фортунатова — де Соссюра, закон Шахматова), закон
Хирта тем не менее приняла. В формулирование этого закона В. М. Ил-
лич-Свитыч внес лишь некоторые изменения. Он считает, что в балто-сла-
вянском языке оттягивание ударения с конечного слога на корень имело
место лишь при наличии в корне неапофонической долготы [7, с. 81, 156,
157, 162]. На наш взгляд, для такого уточнения закона Хирта нет доста-
точных оснований. Во-первых, все случаи наличия долготы в корне (во
время действия закона Хирта) и отсутствия переноса ударения с конеч-
ного слога на корень невозможно объяснить апофоничностью долготы
в корне. В. М. Иллич-Свитыч приводит всего три слова с апофонической
долготой в корне и отсутствием переноса ударения с конечного слога на
корень: балт. *peda (подвижная а. п.), слав. *jaje, *пagъ [7, с. 81, 156].
Однако даже в отношонии этих трех примеров нельзя сказать, что все они
являются надежными. Очевидное родство слав. *jaje с лат. ovum «яйцо»,
греч. wov тж. «не позволяет принимать особое удлинение гласного в слав.»
[25]. Краткость корпоиого гласного этого слова в германском вторичного
происхождения [26]. Во-вторых, непонятно, чем же существенным неапо
фоническая долгота отличалась от апофонической, если происхождение
долготы играло такую важную роль во время действия закона Хирта.

Закон Хирта (с поправкой Т. Лер-Сплавинского) мы считаем проявле-



нием правила акцентирования окситоннрованных форм слов с подвижной
а. п. в раннем балто-славянском языке: формы с долготным конечным сло-
гом характеризовались однослоговой восходяще-нисходящей интонацией
на конечном слоге, а формы с краткостным конечным слогом характеризо-
вались или двуслоговой восходяще-нисходящей интонацией на двух по-
следних слогах (при краткостности предпоследнего слога), или односло-
говой восходяще нисходящей интонацией на предпоследнем слоге (при
долготности предпоследнего слога). В некоторых двусложных словах с
подвижной а. п. и долготностью начального слога однослоговая восходя-
ще-нисходящая интонация на начальном слоге, свойственная не только
двусложным окситонированным формам с краткостным конечным слогом»
но также всем баритонированным формам, была обобщена во всей пара-
дигме.

В. А. Дыбо установил, что в тех случаях, когда в балто-славянском
языке накоренное ударение возникло в результате оттягивания акцента
по закону Хирта. кельто-италийские языки тоже указывают на накорен-
ное ударение [27]. Это наблюдение позволило В. М. Иллич-Свитычу сде-
лать вывод, что «оттягивание ударения на слог с неапофонической долго-
той было, по-видимому, не специфически балто-славянским, а индоевро-
пейским диалектным процессом» [7, с. 163]. Мы тоже считаем, что пра-
вило акцентирования окситонированных форм слов с подвижной а. п.
относится не только к раннему балто-славянскому языку, но и к поздне-
му индоевропейскому. Выравнивание акцентуации падежных форм слов
с подвижной а. п. и долготностью предпоследнего слога (однослоговая вос-
ходяще-нисходящая интонация на конечном слоге при долготности ко-
нечного слога и однослоговая восходяще-нисходящая интонация на пред-
последнем слоге при краткостности конечного слога) имело место во мно-
гих и.-е. языках, однако в одних языках обобщалась акцентуация форм
с ударением на предпоследнем слоге (балто-славянский язык, кельто-
италийские языки), а в других — с ударением на конечном слоге (древне-
индийский и древнегреческий языки) 6.
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