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Книгу проф. П. Серьо приходится ре-
цензировать, по вненаучным причинам,
с опозданием на пять лет. Она посвящена
анализу структуры, грамматических осо-
бенностей и смысла советского политиче-
ского дискурса определенного периода.
Ее конкретный материал — речь
Н. С. Хрущева на XXII съезде КПСС
(конец «оттепели») и Л. И. Брежнева на
XXIII съезде (начало «застойного перио-
да»). На обложке книги стоит 1985 г.—
время, когда высказывания названных
политических деятелей еще не стали объ-
ектом изучения. Подход же к политиче-
скому дискурсу не с идеологической, а
с научной точки зрения у нас был не
принят, поэтому ни в одном пособии по
культуре речи и риторике никогда не го-
ворилось о современных политических
ораторах. В лучшем случае их авторы ог-
раничивались упоминанием ораторов ле-
нинской школы (см недавно опублико-
ванные работы [1—3]). И в целом поли-
тический дискурс остается пока terra
incognita для отечественных языковедов.

Книга П. Серьо является первым в ми-
ровой литературе столь подробным опи-
санием советского политического дискур-
са (в дальнейшем — СПД). Ограничив-
шись сравнительно небольшим материа-
лом (две речи), автор проделал весьла
значительную работу. Это свидетельству-
ет о том, что СПД — мощный пласт языка,
исследование которого требует дальней-
ших подробных и многоплановых штудий.
По мнепию автора, они должны быть сво-
бодны от сиюминутных конъюнктурных
изображений и опираться на изучение
языка, а не на внеязыковые обстоятель-
ства; П. Серьо призывает читать строки,
а не между строк.

нованию СПД. По мнению автора, наи-
лучшим образом передает его сущность
определение «деревянный язык» (le langue
de bois). Внутренняя форма зтого наиме-
нования обоснована следующим. Во-пер-
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вых, в польском существует понятие «dr^t-
wa mowa», определяемое как «язык ло-
зунгов, стершийся язык». В русском язы-
ке хорошо известен фразеологизм «дере-
вянный», т. с. бедный, невыразительный
язык. Однако это выражение, как и его
эквивалент «корявый» язык», не вполне
соответствует тому смыслу, который вкла-
дывается автором в «iangue de bois»;
здесь, скорее, ближе по смыслу выражение
«суконный, казенный язык» и изобретен-
ный К. Чуковским «канцелярит». Но в
других европейских языках смысл «кан-
целярский, казенный язык» передастся
именно фразеологизмом «деревянный
язык»: итал. lingua da legno, нем. holzerne
Spracke (именно так язык советской по-
литики был назван в известной книге
М. Восленского «Номенклатура»). Сход-
ное значение имеет англ. gobbledegook
(ономатопея по происхождению, дословно
«индюшиное кудахтанье»). К тому же
франц. langue de bois ассоциируется с
gueule de bois «ощущение похмелья», ср.
русск. (груб.) во рту эскадрон ночевал.
С другой стороны, франц. langue de bois,
как и англ. wooden tongue, может обозна-
чать и заболевание — отвердение языка
у домашних животных. Это выражение
может быть метафорически перенесено
и на язык политических докладов, ста-
вящих перед собой определенную цель,
но — бессознательно или осознанно —
совершенно не разборчивых в средствах.

Установив эти дефиниции, автор делает
обзор основных попыток дать общую
характеристику СПД. «Деревянный язык»
советских руководителей рассматривал-
ся с точки зрения соотношения с реаль-
ностью; поэтому он получал название
«язык-ложь» (А. Солженицын),» «совет-
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щнй всякие неоднозначные толкования
действительности, приводящий к полной
потере словом своего значения (М. Гел-
лер), «сюрреалистический язык» (А. Мар-
тинес), «шизоидный язык», управляемое



эстетикой клише (А. Гроппо). Вместе с
такими, явно оценочными высказывания-
ми встречаются и собственно лингвисти-
ческие дефиниции: «игра словами», при-
званная подменить реальность (Г. Мулен),
язык-метафора и т. д.

Автор же в своих дефинициях исходит
из следующего. «Деревянный язык» —
это не язык и не речь, а определенный вид
дискурса. Упомянутые П. Серьо авторы
определяли задачи и цели этого дискурса
двояко: как приписывание денотату лож-
ного смысла (язык лжи, макиавеллизм)
или как лишение слова всякого смысла
(«очаровательный труп», термин Г. Му-
лена). Автор полагает, что понять смысл
этого дискурса можно только после глу-
бокого исследования СПД как определен-
ной цепи условий, детерминирующих
продуцирование и интерпретирование
текстов.

Выбор объекта исследования объясня-
ется особой исторической ситуацией —
XXII съезд КПСС — последний съезд
хрущевской эпохи, а XXIII — первый
в брежневское время, что определяет
различия между ними. С одной стороны,
в докладе Брежнева было потрачено не-
мало усилий на то, чтобы подчеркнуть,
что курс партии остается неизменным,
но, с другой стороны, события октябрь-
ского 1964 г. пленума ЦК невозможно бы-
ло замолчать. По удачному выражению
П. Серьо, Хрущев одновременно присут-
ствует и не присутствует в докладе Бреж-
нева: он не назван по имени, но упомина-
ются волюнтаризм и субъективизм (Это
чрезвычайно интересное суждение, на
мой взгляд, лучше всего свидетельствует
о том, что СПД стремится отбросить ре-
альный смысл денотата и заполнить его
новосозданным. Имя же собственное все-
гда лишь указывает на определенный
референт, не сообщая о нем никаких до-
полнительных сведений (по крайней мере,
прямо), оставляя его один на один с адре-
сатом речи. Задача же СПД именно в том,
чтобы внушить последнему свой смысл
и навязать свою систему ценностей. Имен-
но поэтому после разгрома в 30-е годы
всех оппозиций и после политических
процессов их субъекты редко упоминались
по имени, а так называемые «требования
трудящихся» обычно формулировались
не «Смерть Бухарину (Рыкову, Томско-
му...)», а «Смерть троцкистско-бухарин-
ской банде*. Особого расцвета этот стиль
достиг в брежневские времена, когда в
курсах истории КПСС преступления Ста-
лина и его подручных упоминались
вскользь, как случайные, преходящие
ошибки, совершенные неизвестно кем к
нисколько не нарушающие общего дви-
жения к светлому будущему. Так же без-
личны упоминания и об успехах партии:
в них актуальны только два имени соб-

ственных: Ленин и правящий лидер.
Ясно, что первое имя существенно ото-
шло от своих функций и превратилось
по сути в символ или даже миф (в лосев-
ском понимании). Итак, одна из важней-
ших черт СПД — попытка устранения
референтного, действительного мира, воз-
можного денотата и попытка подогнать
значение слова под сконструированный
концепт. Эта тема требует дальнейшей раз-
работки, как, впрочем, и все, относящееся
к СПД.) Тем не менее, поскольку линия
партии по крайней мере на словах в ука-
занный период оставалась неизменной,
то между обоими выбранными автором
текстами наблюдается больше сходства,

обусловлено, конечно, общей коммуника-
тивной ситуацией. Ведь доклад на съез-
де — это письменный токст, предназна-
ченный для устного воспроизведения (de
l'ecrit a 1'oral). Это предопределяет сле-
дующий состав участников коммуника-
тивного акта: автор-производитель текста,
читающий текст и слушающие. Последние
влияют на воспроизведение текста самым
незначительным образом: в виде ремарок
(оживление в зале; аплодисменты; крики
«Правильно!»). Между производителем и
читающим существует отношение не тож-
дества, а скорее неполного вхождения:
читающий выражает в тексте не себя, а
стоящую за ним организацию (в данном
случае — ЦК КПСС — я шире — свою
идеологию, систему ценностей и действий).
Вместе с тем отклонения от литературного
стиля и нормативной лексики, встречаю-
щиеся в докладе Хрущева, характеризу-
ют именно докладчика. В этом смысле
доклад Брежнева еще менее личностей.

В политическом дискурсе—отчетном до-
кладе достаточно эксплицитно выражены
и производители, и адресаты речи. К пер-
вым относятся: «Я (Генеральный секре-
тарь); ЦК; наша партия: все коммунисты;
наша страна; мы»; ко вторым — «делегаты
съезда; все коммунисты; народ; все прог-
рессивное человечество»; «мы». Немалый
интерес представляет пересечение обоих
множеств, что доказывает стремление про-
изводителя приблизиться к тождеству
с адресатом речи. Но П. Серьо обращает
внимание на другую важную черту —
тяготение СПД к особым псевдосиноними-
ческим группам, названным автором «ко-
ординациями в недискурсивной теории
речевой деятельности». Это — однородные
члены предложений, в семантике которых
наблюдаются общие черты. Смысловые
потенции слова раскрываются в зависимо-
сти от того, с каким словом оно стано-
вится в координации. Примеры коорди-
нации: /Б/ «Партия, весь советский народ
богаты талантливыми людьми»; /X/ «Пар-
тия, советский народ богаты талантливы-
ми людьми». От координации следует
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отличать те виды однородности, когда
однородные члены не р ;
по смыслу. Так, нет координации в выра-
жениях типа «борьба между силами про-
гресса и реакции»; «союза рабочего класса
и колхозного крестьянства». В первом
случае речь идет о явлениях, прямо враж-
дебных друг другу, во втором — денота-
ты, хотя и объединены в общую предмет-
ную область, но границы между ними
остаются достаточно четкими. Напротив,
истинная координация «партия и совет-
ский народ» характеризуется именно раз-
мытостью границ между составляющими:
первое как бы вырастает из второго. Глав-
ный же признак координации — моно-
функциональность составляющих.

Вся система слов, находящихся в ко-
ординациях, составляет то, что автор
назвал «констелляциями сопоставимо-
стей» (constellations des coropatibilites) К
В книге приводится их схематическое
изображение. У Хрущева в эту «констел-
ляцию» входят 43 лексемы, некоторые по-
вторяются по нескольку раз, наиболее
употребительное сочетание — партия (и)
народ (28 раз). У Брежнева — 80 лексем,
наиболее частотное — тоже партия и
народ, но меньше, чем у Хрущева — i6
раз. Меньшее количество лексем в «кон-
стелляциях» Хрущева объясняется тем,
что у него представлены имена более круп-
ных и общих классов, чем у Брежнева:
партия, народ, молодежь, рабочие, кре-
стьянство. У Брежнева существуют и
более частные классы: писатели, публи-
цисты, ученые; многие из них эксплици-
руют общие классы: крестьянство —»

зоотехники. Если у Хрущева руководя-
щие органы упоминаются кратко (ЦК,
руководство партии и правительства),
то 'у Брежнева список имен этого класса
почти вдвое длиннее (ЦК, правительство,
руководящие кадры, Советская власть).
Кроме того, у Хрущева наблюдается боль-
шая открытость к миру: в число сопоста-
вимостей входит также и все человечество,
народы других (т. е. не социалистических)
стран; у Брежнева же упомянуты только
дружественные силы (братские партии,
трудящиеся всех стран) и лишь в одном
контексте — мировая цивилизация. Вер-
ный идее «читать строки, а не между
строк», П. Серьо не комментирует «кон-
стелляции сравнимостей»; однако из из-
ложенного следует вполне определенный
вывод: дискурс Брежнева еще более бюро-
кратичен и регламентирован, чем у Хру-
щева, конец «хрущевской оттепели» от-
разился и в «картине мира» отчетного до-

клада ЦК, сделав ее еще более замкнутой
и статичной.

Наиболее часто в «констелляциях»
встречается лексема партия, и II Серьо
отмечает в этой связи, что можно выделить
три основных контекста: партия N= «го-
сударство», партия = «народ», партия =
= «правительство», символически — fl l v

IL,, II 3 . Высказывания Брежнева с этими
контекстами отличаются значительно
большей тривиальностью и неконкретно-
стью по сравнению с хрущевскими. У пер-
вого находим примеры П, («Отрицатель-
ные черты Сталина нанесли большой
ущерб партии», «Против линии партии
выступили лица, занимавшие видное по-
ложение»), И2 («Партия единодушно одоб-
рила решение июньского Пленума»). Вы-
сказывания же Брежнева значительно
менее референтны, меньше привязаны к
конкретным событиям: П1 «(Укреплять
дисциплину партии»); П2 («Партия строит
коммунистическое общество»); n s («Пар-
тия осуществила ряд важных мероприя-
тий по ...»). П. Серьо отмечает в этой свя-
зи, что в контекстах П1 у Хрущева речь
идет по большей части о конкретных лю-
дях — так называемой «антипартийной
группе». При этом сама лексема партия
здесь не выступав* в качестве субъекта,
т. к. здесь речь идет не столько о трудо-
вых победах партии, сколько о поку-
шениях на нее. Напротив, аналогичные
контексты Брежнева малоконфликтны.
Контексты П2 у Хрущева почти всегда
несут предикат прошедшего времени не-
совершенного вида, часто с кванторными
наречиями («Партия всегда разоблачала
козни врагов»). У Брежнева же в этом
случае стоит главным образом настоящее
время, выражающее актуальные действия,
нацеленные на будущее («Партия строит

1»). Hai

1 Термин «констелляция», букв, «со-
звездие», заимствован из терминологии
глоссематики Л. Ельмслева.

Хрущев ограничивается в основном
рекомендациями («Партия призывает»),
а Брежнев использует предикаты действия
(«Партия заботится»).

Другое ключевое слово обоих докла-
дов — народ — не расщепляется на сло-
ва с разными денотатами. Его семантиче-
ские потенции выявляются с помощью
синонимических рядов, из которых сле-
дует, что народ связан по большей части
с предикатами высокого стиля и поло-
жительной оценки: Народ строит ком-
мунизм; часть советских людей страдала
от нарушений законности * годы культа
личности. В демографических же процес-
сах участвует исключительно население
(население увеличиваетея * объеме). Оце-
нивая метод координации, разработан-
ный П. Серьо, можно сказать следующее.
Конечно, некоторые частные вопросы оста-
ются дискуссионными. Можно, например,
полагать, что контексты, обозначенные
автором как П,, касаются не столько свя-



зи партии с государством, сколько внутри-
партийных дел. Этим они отличаются от
контекстов П2 и П я , объединяющих пар-
тию с другими институтами (народ, пра-
вительство). Но в целом ясно, что коор-
динация действительно служит хорошим
орудием для выявления в слове его инди-
видуального смысла, вносимого автором
текста. Кроме того, исследование коор-
динации помогает выявить и иерархич-
ность слов, их оценочный характер (см.
также ниже).

Следующая характерная особенность
СПД — преобладание существительных,
образованных от глаголов (номинализа-
ция). Логические субъекты и особенно
объекты этих имен стоят в генитиве, по-
этому в речах Хрущева и Брежнева в сред-
нем вдвое—втрое больше генитивов, чем
в среднем в русской речи, согласно дан-
ным словаря Штейнфельдт [4]. Но нужно
учесть, что не всякое отглагольное имя,
пусть даже и управляющее генитивом,

го необходима живая, осознаваемая связь
с глаголом. В противном случае происхо-
дит то, что Л. Теньер называл «застыв-
шей трансляцией» [5] (у П. Серьо целый
раздел посвящен именно этим явлениям).
Застывшие трансляции могут отличаться
от живых своим синтаксическим управле-
нием и валентностью; иногда же их
можно выявить с помощью перевода на
другой язык. Так, в русск. явления подоб-
ного рода имя в номинативе вне всякого
сомнения связано с глаголом явить,
являть; оно управляет генитивом, но
его нельзя рассматривать как подлинную
номинализацию, и на французский оно
переводится именем, в котором в рамках
французского языка уже никак нельзя
выявить глагольную основу: phenomene.
(Заметим, впрочем, что перевод на дру-
гой язык трудно считать корректным ме-
тодом проверки. И в данном случае, на
наш взгляд, гораздо существеннее син-
таксическая семантика оборота: генитив
здесь служит определением, а не актан-
том. Напротив, в высказывании Явление
Христа народу мы имеем дело с подлин-
ной, живой номинализацией. Будучи сход-
ным с процитированным выше на поверх-
ностном уровне, данное высказывание
резко отличается от него на глубинном.
И выявить это различие позволяет толь-
ко семантика).

По П. Серьо, существует три основных
типа номинализации: существительные об-
разуются от глаголов: строить —• строи-
тельство; существительные образуются
от прилагательных: бдительный — бди-
тельность; существительные относятся
не к тем корням, к которым относятся
замещаемые ими глаголы: хотеть — во-
ля. Все существительные-номинализацин
занимают весьма значительное место в ис-

следованных корпусах (приводятся под-
счеты). В рамках трансформационной
грамматики номинализация должна рас-
цениваться как свернутое предложение.
Так, в предложении из доклада Брежнева:
Ленин видел в этом выражение револю-
ционного духа партии прямое дополнение
развертывается в выражение революцион-
ного духа партии Но в отличие от пре-

шена показателей времени и модальности,
в связи с чем у слушающего создается
впечатление истинности и неизменности
концептов номинализации.

Весьма значительное место (несколько
разделов) П. Серьо отводит логическому
анализу номинализации, предпринятому
различными исследователями. Так,
П. Адамец [6] предлагает различать фак-
тографическую и идеографическую но-
минализацию. Первая категория повест-
вует об имевшем/неимевшем место собы-
тии (Петр пришел — Я рад приходу
Петра). Идеографическая же модальность
не указывает на реальные события, а
лишь на мысленные построения (Ом (бы)
поддержал мой проект —* Я просил его
о поддержке моего проекта). Как отмеча-

ностном уровне лишены указаний на
модальность, поэтому, как считает П. Ада-
мец, различать их позволяет трансфор-
мация. Фактографические номинализа-
ции трансформируются в сложноподчи-
ненные предложения с союзом что (Я
рад, что Петр пришел), идеографиче-
ские — в предложения с союзом чтобы
или инфинитив (Я попросил, чтобы он
поддержал мой проект I попросил его под-
держать мой проект). Специфика СПД,
однако, состоит в том, что в нем многие
номинализации и в этом отношении вполне
амбивалентны. На основании этого П. Се-
рьо считает метод П. Адамца не вполне
релевантным. С нашей точки зрения,
напротив, различие номинализации по
модальностям вполне корректно; амби-
валентность же этих модальностей в СПД
вполне отвечает его прагматическим ус-
тановкам: внушить слушателям, что все,
существующее в сфере мысли, воплоща-
ется в реальность («Мы рождены, чтоб
сказку сделать былью...»,—сказали бы
мы по этому поводу).

Автор соглашается с 3. Вендлером [71,
что номинализации занимают в предло-
жении «пустые места» (places vides),
предоставляемые структурными схемами
предложений, заполняя их свернутыми
предложениями. Рассматривая их как
члены предложения, следует отметить,
что существуют предикаты, управляющие
только объектамв-номннализациями, на-
пример, вызывать обязательно имплици-
рует имя действия: Эксплуатация тру-
дящихся вызывает обострение клас-
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совой борьбы. Существуют также огра-
ничения на сочетание номинализаций с
эпитетами. И здесь определенную роль
играет разграничение номинализаций на
целостные и нецелостные. Первые управ-
ляют предикатами типа находиться,
длиться, происходить, имеют при себе
эпитеты типа медленный, постоянный,
а в качестве объектов являются компле-
ментами при глаголах видеть, наблюдать,
чувствовать. Они утверждают бытие свое-
го денотата. Нецелостные номинализа-
ции трансформируются в предложения
типа то, что ... (как, когда, где). Они

считать, полагать, обстоятельствами, вы-
ражающими модальность (возможно, ис-
тинно, ложно). Иными словами, как мы
полагаем, различия между целостными
и нецелостными номиналпзациями при-
мерно таковы, как между ассерториче-
скими и модальными высказываниями в
логике [81. Но и эти признаки могут
оказаться недостаточно релевантными.
Н. Д. Арутюнова подчеркивает, что здесь
речь идет не столько о внутренних по-
тенциях грамматической категории, сколь-
ко о ее интерпретации в зависимости от
интенции, прочтения текста. Так, рас-
сматривая пример 3. Вендлсра John's
singing of the Marseillaise surprised me,
H. Д. Арутюнова предлагает две его воз-
можные интерпретации: «Тот факт, что
Джон пел, „Марсельезу", поразил меня»
и «То, что Джон пел, „Марсельезу",
поразило меня». Очевидно, здесь идет
речь о различии между «что»-предложе-
ниями и «как«-предложениями. Можно
полагать, что в каждом «что» заключено
«как», но не наоборот. На наш взгляд,
именно то, что имя изначально лишено
эксплицитных указаний на модальность,
делает также изначально амбивалентным
любой метод установления модальности
отглагольного имени. Вместе с этим, ко-

отмечалось, есть по сути свернутое пред-
ложение, следовательно, предикативная
форма высказывания в ней преобразова-
на в непредикативную, рема — в тему,

оказывание Эксплуатация трудящихся
вызывает усиление классовой борьбы сооб-
щает нам нечто о бытии и с у щ н о с т н
эксплуатации, преподнося ее с у щ е е т-
в о в а н и с как данность. Автор строит
правила нывода высказывания из прс-
cyuno.y-чии с точки зрения истинности/
л Ложная пресуппозиция экви-

ЛО/K ИС~
тинная же оставляет вопрос открытым;
истинное высказывание может существо-
вать тогда и только тогда, когда все
его пресуппозиции истинны (ср. клас-
сификацию высказываний но степени их
истиниости/ложности/неопределенности в
[91). Любопытно, что взаимоотношение
пресуппозиции и высказывания дает кар-
тину, противоположную той, что мы на-
ходим в теории логической импликации:
здесь ложным считается только сочетание
истинного антецедента с ложным консек-
вентом. Дело в том, что пресуппозиция
обусловливает высказывание, причем
предложение уподобляется ужо не импли-
кации, т. е. суждению типа «если ... то», а
свернутому силлогизму, т. е. умозаклю-
чению с подразумеваемой, но не выска-
занной большей посылкой. Это убеди-
тельно показал недавно А. Т. Кривоносое
на материале предложений с так как,
поскольку |101. В связи с тем, что номина-
лизация представляет собой свернутое
предложение, то она может рассматри-
ваться именно как содержащая в пресуп-
позиции посылку. П. Серьо предложил
интересный метод анализа предложений
с номинализациями, содержащимися как
в теме, так и и реме. В таких предложе-
ниях предикатами являются глаголы ти-

ворящего придать ту или иную степень
истинности своему высказыванию. Пред-
ставляется, что именно амбивалентность
позволяет манипулировать истинностны-
ми операторами. Так, согласно приведен-

Торжество коммунизма неизбежно как
будто характеризуется нецелостной но-
минализацней. Здесь, как показывает
П. Серьо, кроме номннализации, имеется
«вставленное сообщение» (Гёпопсе ench&s-
8ё) «N неизбежно», где N заполняется
свернутым предложением, которое в раз-
вернутом виде выглядит как коммунизм

показывает, что номинализация стремит-
ся к тому, чтобы ее сообщение тракто-
валось как вечно-истинное.

Казаться тождественно-истинной номи-
вализации позволяет задаваемая ею пре-
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подтверждающие истинность высказыва-
ния tie re, и глаголы типа отражать/
находить отражение, доказывать/быть/
являться доказательством и т. д., под-
тверждающие истинность высказывания,
заключенного в пресуппозиции, de dicto.
Для интерпретации высказываний, со-
держащих номннализации в подлежащем
и сказуемом, автор предлагает следующую
методику. Одна из них содержит так на-
зываемую «истину говорящего» (verifies
par le locuteur, символически VL), дру-
гая же, составляющая именную часть
сказуемого с глаголом второй группы,—
универсальную истину (символически
0V). Глаголы второй группы, обосновы-
вающие существование, получают сим-
волическое обозначение ARG; схема вы-
сказывания выглядит так: пресуппози-
цкя LV (q); (высказывание) х {ARG}



0V (q). Высказывание обнаруживает уни-
версальность истины говорящего, т е.
истинность пропозиции доказывается ее
соположением с универсальной истиной
П. Серьо иллюстрирует эту формулу сле-
дующим примером. Дано: /X/ Одержан-
ные советским народом всемирно-истори-
ческие победы являются самым убеди-

систско-ленинской теории. Пресуппози-

исторические победы (0V (q^); Марксист-

няется (LV (q2)); Марксистско-ленинская
теория творчески развивается (LV (q3))-
Формула высказывания: 0V (q,) {ARG}
0V (qt)) Д 0V (q,)) (Д - знак конъюнк-
ции).

На этих логико-лингвистических осо-
бенностях и зиждутся многие сущест-
венные черты СПД. Номинализованная
формула в силу своей свернутости со-
ставляет то, что П. Серьо называет «пред-
созданием» (le preconstruit). Невысказан-
ные предикативные синтагмы составляют
тот невысказываемый уровень, который
предопределяет уровень высказывания
Нереализованные предикаты номинализа-
ций создают вместе с реализованными
предикатами высказывания цепь, где каж-
дый член подтверждает другой, а все
вместе создают впечатление стабильного,
незыблемого возможного мира. Этот мир
реализуется с помощью предикатов, до-
казывающих его существование и/или
эксплицирующих его сущность, и высту-
пает как е д и н с т в е н н о реаль-
ный мир. П Серьо совершенно справед-
ливо указывает на сходство СПД с науч-
ным дискурсом Задачи, стоящие перед
научным текстом, примерно аналогичны
названным нами. Но, конечно, не может
быть и речи о том, чтобы в СПД при-
сутствовала такая же строгая система
аксиом и правил выводов, как в научном
тексте. Глубоко нрав П. Гард, назвав-
ший в предисловии к книге П. Серьо

д н е й на научную».
Пресуппозиция задает невысказанный

уровень текста, в котором тем самым
появляется новая единица - так назы-
ваемый le non-dit. В этом плане автор

отношение автора и докладчика (произно-
сящий доклад отождествляет себя с его

коллективным автором), высказывания
и реальности (номинализация внушает
мысль о реальности пресуппозиции, а че-
рез нее — и высказывания в целом).
При этом всегда актуальна неоднознач-
ность, амбивалентность высказывания,
морфологическая форма которого позво-
ляет выдавать ментальное за реальное

Оценивая книгу П. Серьо в целом,

ется плодом большой и серьезной работы,
проделанной талантливым и самостоя-
тельно мыслящим лингвистом. Автор по-
казал ряд важнейших черт политического
дискурса, его стиль и ориентацию Но,
разумеется, рецензируемая книга — не
завершение, а, напротив, начало изуче
ния СПД.
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