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атрибуции тех лигатур, чтение которых
оставалось проблематичным.

Большой интерес вызвал доклад И. Л.

произ-
Т. Д.

л о г и я», организованный Советским
комитетом тюркологов (СКТ) и АН
КазССР. Коллоквиум явился первым меж-
дународным научным мероприятием, по-
Свящ/нным древнетюркским руниче
памятникам. Вступительное слово пр
нес заместитель председателя СКТ Д
М е д и к о в (Москва). Он обозначи
цели и задачи коллоквиума: определение
круга решенных проблем руиологии и
вопросов, для разработки которых необ-
ходима координация действий ученых
двух стран.

Было проведено четыре заседания, по
темам которых были сгруппированы док-
лады участников. Первое заседание «Древ
негюркский рунический алфавит: проб-

а (Мо>
•

i a ) * H o : я рун
оры

отмечают, что в бассейне Верхнего Ени
сея, наряду с древнетюркскими памят

вариантом рунического письма, обнару
жено 17 граффити, главным образом на-
скальных, сходных по составу знаков

По
нию авторов, руническое письмо данного
типа, именуемое ими «южноенисейское»,
зародилось в бассейне Верхнего Енисея
и существовало в качестве альтернатив-

письма.
О. Ф. С е р т к а я (Стамбул) в докла-

де «Рукописные дрсвнетюркские тексты

«К вопросу о распространении тюркско-
го „рунического" алфавита» А. М. Щ е р-
б а к а (Ленинград). Приведя существую-
щие мнения относительно места и време-
ни возникновения рунического алфавита,
автор делает вывод, что руническое пись-
мо зародилось в Южной Сибири, в пери-
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кованной А. фон Лекоком манихейской
рукописи из Турфана, где указаны соот-
ветствия между некоторыми знаками ма-
нихейского письма и рунического алфа-
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ной Европе. Несомненна связь восточ-
ноевропейских рун с орхоно-енисойскими
памятниками, причем посредником меж-

ские руны, в частности, «таласская па
лочка», чтение которой до сих пор оста-
ется сомнительным. А. М. Щербак, пока-
зав возможные способы дешифровки, при-
звал тюркологов к усиленному изучению
тюркских рунических памятников, об-
наруженных н Енропз, и предложил под-
готовить атлас этих текстов.

О. Н. Т у н а (Малатья) в докладе
•Лигатуры в древнетюркской письмен-
ности» предлагает свой вариант образо-
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хранящейся в коллекции Рюкюского уни-
верситета (Япония), в которой изобра-
жен ряд рунических графем, уточняет
количество, порядок расположения и
названия знаков древнетюркского алфа-
вита. Наличие таких текстов, написан-
ных на бумаге, а также большого числа
бытовых предметов, украшенных древне-
тюркскими надписями, позволяет автору
сделать предположение о том, что уро-
вень грамотности тюрок раннего средне-
вековья был высоким и обучение велось
относительно широко.

Проблему возникновения древнетюрк-
ского алфавита также пытается решить
А. Ш ю к ю р л ю (Баку) в докладе «Ор-
фографические особенности знаков, обо-
значающих согласные звуки, в древне-
тюркском алфавите». В рунических па-
мятниках отмечается явление, когда в
словах с велярными гласными в опреде-



ленных позициях вместо ожидаемого «ве-
лярного» знака для согласного исполь-
зуется знак, коррелирующий с палаталь-
ным согласным. Если это явление, гово-
рит автор, рассматривать как орфогра-
фические ошибки, то, по статистическим

«ошибок» зарегистрировано в памятни-
ках бассейна р. Енисей, а по мере уда-
ления от этого региона «ошибки» коли-
чественно возрастают. Следовательно, за-
ключает А. Шюкюрлю, руническая пись-
менность возникла среди тюркских пле-
мен, обитавших в бассейне р. Енисей.

Второе заседание было посвящено
теме «Древнетюркские рунические памят-
ники: распространение в Азии и Европе
и проблемы дешифровки». С. Г. К л я ш-
т о р н ы й (Ленинград) прочитал док-
лад «Имя царского рода тюрков в ор-

ка повествует о появлении в V в. в Вос-
точном Тянь-Шане племени во главе с ро-
дом ашина, который впоследствии стал
династийным родом Восточного и Запад-
ного тюркских каганатов. В древнетюрк-
ских рунических памятниках этот этно-

тезу, выдвинутую в 1964 г., а также при-
знавая неубедительными гипотезы X. В.
Хауссита (1969) и К. Беквиса (1980),
С. Г. Кляшторный предполагает этимоло-
гию на основе хотано-сакского языка,
в котором, как и в ряде родственных ему
иранских языков, искомая форма имеет
значение «синий». Данная этимология яв-
ляется фонетически и семантически безу-
пречной, поскольку цветовые обозначе-
ния были характерны для древней цар-
ской ономастики Восточного Туркестана.
Автор отмечает, что этнополитоним кок
turk является тюркской калькой более
древш
по происхождению ашина «синий» пере-
дано соответствующим тюркским словом.

в текстах имени царского рода тюрков и
возможное осознание ими двусоставного
характера тюркского племенного союза
времен первых каганов.

С. Я . Б а й ч о р о в (Черкесск) в док-
ладе «Древнетюркские рунические памят-

ния своей одноименной монографии, пред-
ставляющей собой публикацию 156 граф-
фити, которые автор относит к руниче-
ской письменности северокавказского аре-
ала и сопоставляет с надписями Волго-
донского и дунайского регионов. Ключом
к дешифровке исследуемых памятников
автор считает тексты Хасаутского мо-

руническим и уйгурским' письмом. В ре-
зультате параллельного исследования и
сопоставления их с памятниками других
ареалов автор реконструирует алфавит

и определяет принципы древнетюркской
орфографии. С. Я. Байчоров полагает, что
в северокавкаяских памятниках нашли
отражение три основных диалекта и один
промежуточный диалект языка древних
булгар, и, по мнению автора, рунические
надписи дунайского, Волгодонского и се-
верокавказского ареалов являются па-
мятниками булгареких диалектов.

И. В. К о р м у ш и н (Москва) в док-
ладе «Поправки к чтению енисейских ру-
нических памятников» предложил уточ-
нения чтений фрагментов ряда древне-
тюркских текстов на основе проведенных
им палеографических и текстологиче-
ских исследований памятников Южной
Сибири.

В докладе «Является ли надпись в честь
Кюль-тегина записью текста выступле-
ния» А. Б. Э р д ж и л а с у н (Анкара),
исследовав стиль языка текста, выделяет
следующие стилистические обороты, ха-
рактерные, по его мнению, для тюрк-
ской устной речи: прямые обращения,
предложения-обращения, вопроситель-
ные предложения и др. Это позволяет
автору выдвинуть гипотезу, что памят-
ник в честь Кюль-тегина есть запись ре-
чи Бильге кагана, и, таким образом,
памятник является первой зафиксирован-
ной тюркской речью, в отличие, напри-
мер, от памятника в честь Тоиьюкука,
который является образцом письменного

А. С. А м а н ж о л о в (Алма-Ата)
в докладе «Тюркская руника Казахстана*
перечислил ряд граффити, обнаруженных
на территории Казахстана, которые, по
его мнению, являются древнетюркскими
руническими надписями. Их число, от-
метил докладчик, уже более двадцати,
среди которых наскальные надписи, над-

вых предметах. Большой интерес пред-
ставляет руническая надпись на сереб-
ряном браслете, обнаруженном в Павло-
дарской области Казахстана. Опираясь
на свою интерпретацию письменных зна-
ков, докладчик подчеркнул важность но-
вых эпиграфических находок для реше-
ния проблем истории древнетюркской
письменности.

Теме «Проблемы грамматики древне-
тюркского языка» было посвящено третье
заседание коллоквиума. В докладе «При-
даточное предложение в орхонских па-
мятниках и типы связей главного и при-
даточного предложений» М. Т у л у и
(Стамбул), пояснив свои дефиниции слож-
ного предложения, главного и придаточ-
ного предложений, выделяет следующие
типы связей компонентов сложного пред-
ложения в древнетюркском языке: услов-
ный, причинный, причинно-результатив-
ный, временной, цели и намерения, про-
тивоположенности, количественного в
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качественного сравнения, вида состояния
и движения.

В докладе А. Е. Р а д ж а б о в а
(Баку) «Некоторые проблемы орхоно-ени-
сейских памятников» было отмечено, что
при переизданиях и в новых публикаци-

тюркской письменности, повторяются
ошибки, допущенные при их первых из-
даниях. Пагубность подобной практики
сказывается на новых исследованиях и,
главным образом, при преподавании кур-
са «Язык древнетюркских памятников»,
столь популярного в последнее время на
филологических факультетах вузов тюр-
коязычных республик. Автор призвал
к упорядочению транскрипции и транс-
литерации, предложив свои решения не-
которых спорных моментов древнетюрк-
ской фонологии, в частности, вопросов
различения гласных /а/, /д/ и /е/ и «древ-
нетюркской долготы», а также заострил
внимание на проблеме перевода ряда
слов, словосочетаний и поговорок.

3. К о р к м а з (Анкара) в докладе
«Аффиксы отыменного глагольного сло-
вообразования и структура корней в язы-
ке древнетюркских памятников» прово-
дит мысль о том, что отмечающиеся в текс-
тах древнетюркских памятников аффик-
сы отыменного глагольного словообразо-
вания некогда были самостоятельными
или вспомогательными глаголами. В ка-
честве примера приводятся аффиксы -ad-/
-ed-«*a-d-), -r-(*<er-), -ta-l-se- (<sa-),
-«-/-si- (<«-) . Автор полагает, что грам-
матикализация лексем является общим
явлением для всех тюркских языков.

Н. Х а д ж и э м и н о г л у (Эдирне)
в докладе «Грамматический строй древ
нетюркского языка и формант отглаголь-
ного именного словообразования -I» на
основе анализа лексики опубликованных
текстов древнетюркского периода и совре-
менных языков предлагает систему раз-
ложения односложных древнетюркских
глаголов на значимые составляющие,
а также подробно рассматривает функцию
форм
образования -/.

В докладе «Древние тюркские элемен-
ты в системе языка: проблемы реконст-
рукции» Е. 3. К а ж и б е к о в (Алма-
Ата) настоятельно призывает тюрко-
логов к дифференциации древних тюрк-
ских срезов различной глубины и соот-
ветствующих им терминов: прототюрк-
ский, пратюркский, древнетюркский,
среднетюркскнн, старотюркский, явлений
общетюркскнх и межтюркских. Данная
классификация базируется не на хроно-

ли, семантические характеристики сло-
ва-типа. Отдельные примеры корней с от-
крытым слогом типа Г, СГ, СГСГ и т. д.
в языке древнетюркских памятников пред-
ставляют собой образец использования
исторически реальных древних фактов
для аргументирования еще более древних
феноменов в современных тюркских язы-
ках. Для реконструкции пратюркского
состояния необходимо совмещение мето-
дов внутренней и внешней реконструкции
с апробацией на уровне промежуточных
праязыков.

Доклад Г. Г ю л ь с е в и н а (Мала-
тья) «Следы чувашского, якутского в
халаджского языков в языке древнетюрк-
ских памятников» посвящен месту чуваш-
ского, якутского и халаджского языков
в генеалогической классификации тюрк-
ских языков (приложена таблица) и пред-
положительному времени их отделения
от общетюркского. Основываясь на фо-
нетических, морфологических и лексиче-
ских особенностях рассматриваемых язы-
ков в сравнении с языком рунических
памятников, автор полагает, что прачу-
вашский и праякутский языки сущест-
вовали как самостоятельные языки еще

пи период.
теме «Древнетюркские

рунические памятники: история, литера-
тура и фольклор» были заслушаны докла-
ды Д . А к с а н а (Анкара) «Поэтика
древнетюркских памятников», С. С. С а
к а о г л у (Конья) «Параллельные моти-
вы в древнетюркских рунических памят-
никах и в анатолийском фольклоре»,
Т. Б а й к а р а (Измир) «Древнетюрк-
ские памятники и история расселения
тюрок», Ш. И б р а е в а (Алма-Ата)
«Принципы систематизации общих моти-
вов в древнетюркских рунических па-
мятниках и в казахском фольклоре».

Большое внимание, уделяемое тюрко-
логами разных стран изучению древне-
тюркских рунических памятников, объяс-
няется их особым значением для истории
и культуры всех тюркских народов. Ре-
комендации, зафиксированные в резолю-
ции III советско-турецкого коллоквиума,
направлены на объединение усилий уче-
ных двух стран для сохранения и иссле-

языка. По мнению автора, тюркологам
предстоит хронологизировать фоно-кор-
реляты — конкретные чередования в со-
ответствия, а также, возможно, морфоло-
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ся издать атлас всех известных на сегод-
няшний день памятников, заново транс-
крибировать и перевести их, и на этой
основе вести дальнейшие филологические
и исторические исследования. Участни-
ки коллоквиума обратили внимание на
необходимость принятия срочных мер для
музейного хранения памятников (некото-
рые из них находятся в критическом со-
стоянии!), а также поддержали предло-
жение провести в 1993 г. в Туве и Ха-
касии международный семинар, посвя-



щенный 100-летию расшифровки знаков
древнетюркского рунического алфавита
Вильгельмом Томсеном.

Проведение коллоквиума по проблемам
тюркологии в столице Казахстана будет
способствовать дальнейшему развитию
тюркологии в республике, и в частно-
сти — ускорит создание Тюркологическо-
го центра в Алма-Ате.

4—6 июни 1990 г. в Москве проходила
V В с е с о ю з н а я к о н ф е р е н -

з н а н и ю , организованная Институтом
языкознания АН СССР и Отделом языков
Института востоковедения АН СССР.

В работе конференции приняли учас-
НР сотрудники и аспиоанты научно-ис-
следовательских учреждений, высших
учебных заведений Москвы, Ленинграда,
Киева, Бишкека. Ташкента. Читы. Но-
восибирска, ученые из КНР и СРВ.

Во вступительном слове председатель
Оргкомитета конференции директор
Ин-та языкознания чл.-корр. АН СССР
В. М. С о л н ц е в (Москва) отметил
роль китайского языка для общего язы-
кознания. Именно китайский язык дал
возможность сделать уточнения в опре-
делении общей категории частей речи и
подойти к ним с точки зрения классов
слов, отличающихся грамматическими
свойствами Удалось показать, что части
речи — это классы слов, не обязательно
связанные с морфологией В. М. Солнцев
выразил удовлетворение тем, что в Со-
ветском Союзе идет рост исследований по
китайскому языку Им была отмечена

учеными.
В докладах и выступлениях рассматри-

вались различные аспекты китайского
языка в плане общей теории значения,
структурной организации его единиц на
разных уровнях; приводились данные
грамматического, семантического, акус-
тического анализа: уточнялись типоло-
гические характеристики. Исходным ма-
териалом для анализа являлись как сов-
ременное состояние языка, так и его
история [см. подробнее: Актуальные воп-
росы китайского языкознания: Материа-
лы V Всесоюзной конференции (Москва,
июнь. 1990 г.). М , 19901.

В. И. Г о р е л о в (Москва) рассмот-
рел некоторые вопросы ономасиологии.
Он проанализировал различные наиме-
нования с точки зрения присущей им
внутренней формы и способов номина-
ции, выделив при этом в качестве важной
ономасиологической особенности китай-
ского языка ясность внутренней формы
многосложных слов и образность номи-
нации.

В. М. С о л н ц е в в докладе «О ха-
рактере значения существительных в ки-

Участников IV турецко-советского кол-
локвиума на тему *Тюркская поэзия на-
чального периода (до XIII в.): возникно-
вение и становление» принял в 1991 г.
Сельджукский университет (г. Конья,
Турция).

СарыбаевК. Ш. (Алма-Ата)

тайском языке» привел факты, показы-
вающие способность существительных ки-
тайского и других формоизолирующих
языков обозначать без счетных слов как
отдельные предметы, так и совокупности
их. Это объясняется природой значений
существительных, большинство из кото-
рых не имеет форм числа, в то время как
в русском и других языках, имеющих
формы ед. и мн. числа, эта способность
закреплена за формой ед. числа. Появле-
ние счетных слов было обусловлено по-
требностью эксплицитного выражения
штучности, единичности, определенности
предметов.

Значительный интерес вызвал доклад
китайского профессора Ч ж а н Ч ж и и
(Яньтай) «Общепринятое и специфиче-

ческой системе семантических полей и

сического ряда занимает свое место в се-
мантическом поле. Чжан Чжии дал ха-
рактеристику общему и специфическому
названию объектов пнпямыковой дейст-

ческого развития
В центре внимания участников конфе-

ренции оставались и такие базовые для
китайского языкознания проблемы, как
особенности грамматического строя ки-
тайского языка, характеристика его мор-
фологических форм и способов словооб-
разования. В докладе Т а н ь А о ш у-
а н (Москва) «Категория отрицания в ки-
тайском языке» исследовались два спо-
соба выражения отрицания: при помощи
отрицательных частиц б у и мэй и сфера
их действия. Т. Н Н и к и т и н а (Ле-
нинград), рассмотрев переходные и непе-
реходные глаголы в китайском языке, от-
метила отсутствие согласия у исследова-
телей китайского языка при решении
общей проблемы переходности, что вызва-
но, по ее мнению, «некоторой мнимостью
самой проблемы».

В докладе «Грамматическая роль в
соотношение синтаксических средств ор-
ганизации подчинительных структур в
китайском языке» Е И Ш у т о в о й
(Москва) устанавливаются два функцио-
нальных типа формально-синтаксических
средств: 1) прямой, 2) непрямой, или час-
теречиой, синтаксической значимости. Ta-
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кого рода характер распределения функ-
циональных сфер употребления синтак-
сических средств является отражением
специфического для китайского языка

ского уровней, категорий синтаксиса и
категорий слов (частей речи). В докладе
Н. В. С о л н ц е в о й (Москва) «К воп-
росу о контроле агенса над действием»
отмечалось, что в китайском языке аген-
тивное начало представлено очень широ-
ко, воздействие агенса фактически рас-
пространяется на весь строй предложе-
ния и прежде всего осуществляется через
соположение подлежащего — агенса со

Кр
небезразлично относится к тому, чем вы-
ражен агенс. Автор доклада нарисовал
сложную картину взаимодействия аген-
сов разных рангов с группой сказуемого.
Соотносительность подлежащего и ска-
зуемого уходит корнями в лексику и
в корреляты одушевленности / неодушев-
ленности.

Результаты исследований особенностей
именной суффиксации на материале нор-
мативного "словаря современного китай-
ского языка «Сяньдай ханыой цыдянь»
(1979) доложил А. А. Б е л и к о в (Мос-
ква). Общее количество статей, содержа-
щих единицы с суф. -цзы или -эр,— 3162,
комбинированное употребление суффик-
сов не характерно (только 6 с двойной
суффиксацией). Л . Н . М о р с в (Моск-
ва) остановился на типологически сущест-
венных различиях, касающихся порядка
слов в китайском и тайском языках на
территории Китая.

Целая серия докладов была посвящена
особенностям лексической системы сов-
ременного китайского языка. Так, широ-
ко распространенное явление двух форм
существования слова рассмотрела И. Б.
К у л ь ч и ц к а я (Москва), показав-
шая возможность оценки обоих членов
пары в качестве лексических вариантов
в том случае, если они квалифицируются
как словесные единицы. В докладе М. В.
С о ф р о н о в а (Москва) исследовались
трехсложные лексические единицы с точ-
ки зрения их грамматической и семанти-
ческой структуры. Описание референта,
выполненное с помощью трехслога, по-
зволяет идентифицировать его с большей
точностью по сравнению с биномом. Не-
аддитивные трехслоги представляют со-
бой редкое явление в лексике современ-

факты гаплологии или устранения плео-
настической морфемы.

Слова по своей семантической струк-
туре весьма разнообразны. Существуют
употребительные слова, насчитывающие
более десятка или даже несколько десят-
ков значений. Именно они представляют
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наибольшую трудность для лексикогра-
фической разработки. О своем подходе
к решению этого вопроса рассказала
А. Л. С е м е н а с (Москва), выделив
особо те случаи, когда многозначность
является следствием перевода, а не объ-
ективно присущей слову данного языка.

В ряде докладов сообщалось об изуче-
нии отдельных групп лексики и ее эле-
ментов. Т. В. К у ц а й (Москва) ис-
следовала семантическое поле глаголов
со значением «брать», выделяя семанти-
ческие признаки местонахождения пред-
мета и способа действия. Использовалась
методика идентификаторов на основе сло-
варных дефиниций. Лсксико-семантиче-
ская группа движении, насчитывающая
500 глаголов, выделялась О. П. Ф р о-
л о в о й (Новосибирск) на основе двух
критериев: направления и способа дейст-
вия, которые могут проявляться как сов-
местно, так и порознь. Н. В. Д е н и -
с о в а (Москва) рассмотрела одно из
значений лексемы е («тоже, также, и»)
и ее корреляты в русском языке, показав
сферу действия, необходимые и факуль-
тативные валентности данной лексемы.
А. А. К а р и м о в (Ташкент) доложил
о своем опыте диахронического изучения
счетных слов в древнекитайском языке,
выделив основные модели их употребле-
ния для количественного выражения имен
и глаголов, что необходимо дня лучшего
понимания природы и специфики этого
явления в современной лексике.

Внутренней форме китайских иерогли-
фов и преемственности ее основных
свойств был посвящен доклад В. Ф. Р е -
з а н с н к о (Киев). Особенность семан-
тико-графической структуры иероглифи-
ческого знака является одним из важных
факторов, способствующих сохранению и
применению иероглифики в Китае и не-
которых других странах Юго-Восточной
Азии. Е. Н. Р у м я н ц е в (Москва)
сообщил о некоторых фактах из истории
реформы китайской письменности, имев-
ших место накануне победы народной
революции в Китае. Вопросы типологии
и функционирования китайского архаич-
ного письма были темой сообщения
С. Н. Ш е в ц о в а (Москва). О ра-
боте по исследованию специфических осо-
бенностей тибетского письма и система-
тическом анализе его основпой единицы —
силлабографемы доложила И. Н. К о -
м а р о в а (Москва). В своем подходе
она исходит из идеи соотношения графи-
ческого и фонологического слогов на
парадигматическом уровне.

На конференции была представлена
также серия докладов, посвященных фо-
нетико-фонологической системе китайско-
го языка. А. М. К а р а п е т ь я н ц
(Москва), проанализировав распределе-
ние слов по длине и фонологию легкого



тоиа, пришел к выводу, что однослож-
ность — это признак «центральности» сло-
ва, двусложность характеризует мало рас-
пространенную лексику, а трехсложность
свойственна периферии языка. Двуслоги
с легким тоном можно считать словами
«полуторной» длины. Постсиллабиаацию
следует относить к речевым фактам, при-
водящим к появлению слогов, системой
китайского языка не предусмотренных.
М. X. И м а з о в (Бишкек) в докладе
«О просодических смыслоразличительных
средствах в дунганском языке» привел
две разные характеристики тонов. Функ-
ция тоиов в основном смыслоразличи-
тельная. Кроме того, в качестве средства
семантического различения двусложных
и многосложных слов выступает ударе-
ние.

Построение типологической теории фо-
нологической системы китайских диалек-
тов возможно осуществлять на основе
сравнения сильноконтрастных живых фо-
нетических систем китайских диалектов.
К таковым относятся, в частности, шан-
хайский, мэйсяньский и пекинский. Имен-
но на этом материале проводились иссле-

ва) инспираторных гласных в фонетиче-
ских системах и их фонетических кор-
респондентов — ретрофлексных гласных.

На материале указанных выше трех диа-
лектов опыт акустического анализа раэ-
нотональных гласных провели А. Н.
А л е к с а х и н и К. И. Д о л о т и н
(Москва). В докладе Р. А. Я н с о н а
(Ленинград) говорилось о терминологи-
ческом и понятийном аппарате слоговой
фонологии, представленной в трудах ис-
следователей китайского, тайского, бир-
манского языков.

Кроме теоретических докладов, на кон-
ференции обсуждались различные вопро-
сы, касающиеся прикладной лингвистики,
практики преподавания китайского язы
ка. В. П . М е н ь ш и к о в (Киев) со
общил об опытах по интенсификации
обучения китайскому языку. Цикличное
построение учебного процесса, психоло-
гическая подготовка учащихся к введе-
нию большого по объему материала соз-
дают благоприятные условия для даль-
нейшей творческой работы.

Обсуждение представленных на конфе-
ренции докладов отразило возросший
уровень исследований советских ученых
по китайскому языкознанию.

Очередную, VI конференцию по китай

вести в г. Москве в 1992 г.

Семенас А . Л. (Москва)


