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НОЭМА КАК TERTIUM COMPARATIOMS 
ПРИ СРАВНЕНИИ ЯЗЫКОВ 

0. Введение 

0.1. Задачи работы 

Излагаемая ниже концепция ноэматического tertium comparationis, 
используемого при сравнении языков, ориентированном на о з н а ч а е ­
м о е , возникла в последние 30 лет в результате усилий лингвистов пред­
ставить теоретические предпосылки языкового сравнения в наиболее 
эксплицитной форме. То, что отдельные языки в том или ином отношении 
сопоставимы и могут сравниваться друг с другом по меньшей мере в неяв­
ном виде, является предпосылкой любой области сравнительного языко­
знания и переводческой деятельности. Более того, именно опыты языково­
го сравнения и соответственно выяснение сущности феномена различия 
и сравнимости отдельных естественных языков находились в центре вни­
мания наиболее ранних исследований по языкознанию, теории языка 
и лингвистической философии. В качестве древнейшего из известных при­
меров можно упомянуть решавшуюся около четырех тысяч лет назад за­
дачу по переводу с шумерского на аккадский. 

Предпосылкой всякого сравнения является наличие по меньшей мере 
двух сравниваемых объектов (comparanda) и одного основания сравнения 
(tertium comparationis); для научно обоснованного сравнения необходи­
мо, чтобы comparanda и tertia comparationis были представлены в экспли­
цитном виде. Применительно к comparanda при языковом сравнении от­
дельных языков это требование соблюдается в той мере, насколько адек­
ватен их анализ и основывающееся на нем описание. В то время как для 
некоторых языков это условие выполняется хотя и не идеальным, но, 
по-видимому, более или менее удовлетворительным образом, в отношении 
требуемых tertia comparationis дело обстоит несколько иначе. В особен­
ности это касается различия между возможностью при сравнении фонем 
и фонологических систем различных языков [т. е. при сравнении служа­
щих для различения значения единиц (второе членение — «deuxieme ar­
ticulation» — по А. Мартине), которые принадлежат исключительно сфере 
означающего (Ф. де Соссюр) языкового знака] более или менее однознач­
но эксплицировать фонетически определенные или поддающиеся опреде­
лению tertia comparationis, с одной стороны, и традицией вообще не эксп­
лицировать или эксплицировать не слишком убедительным образом ter­
tia comparationis, используемые при сравнении значащих единиц первого 
членения («premiere articulation»), т. е. при .сравнении, ориентированном 
на означаемое, с другой стороны. Речь идет либо о категориях, соотноси­
мых с одним из сравниваемых языков или с третьим языком (раньше это 
обычно была латынь, а в наши дни, в соответствии с ориентацией школь-
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ного образования, английский), либо о таких подставляемых по мере не­
обходимости внеязыковых денотатах, которые были гипостазированы 
в tertium comparationis. В первом случае нарушается условие, согласно 
которому t e r t i u m comparationis при сравнении отдельных языков 
не должно быть одним из них, во втором — условие, согласно которому 
tertium c o m p a r a t i o n i s должно быть достаточно тесно связано 
и сопоставимо в рамках теории с comparanda. 

В этой ситуации естественно было бы поставить вопрос о более подхо­
дящем tertium comparationis для языкового сравнения, ориентированном 
на означаемое, и попытаться ответить на него, чтобы решить следующие 
задачи: 

1. Существующие модели языкового знака должны быть усовершенст­
вованы таким образом, чтобы в них нашлось место единицам, не с в я ­
з а н н ы м с к о н к р е т н ы м и я з ы к а м и , т . е . не зависящим от 
особенностей одного или нескольких конкретных языков, но достаточно 
тесно связанным с языком в целом и в этом смысле не являющимся внеязы-
ковыми [1],— н о э м а м, причем была бы обеспечена их сопоставимость 
в рамках теории со знаками отдельных языков, предусмотренными в ка­
честве comparanda (см. ниже § 1). 

2. Необходимая для таких ноэм независимость от конкретных языков 
должна быть доказана как в общем виде, так и с помощью примеров — 
путем построения по меньшей мере нескольких частных ноэматических 
систем (см. ниже § 2). 

3. Учитывая возможность того, что одна и та же ноэматическая кате­
гория в одном языке может быть выражена лексическими средствами, 
в другом — морфосинтаксическими, в третьем — с помощью целого 
предложения, а в четвертом — с помощью перифраз еще большего объ­
ема, должна быть построена иерархия значащих единиц различной протя­
женности, которые на уровне абстракции, соответствующем системам язы­
ка (langue), могут быть названы с и г н е м а м и (см. ниже § 3). 

0.2. Исторический экскурс 

Основные теоретические предпосылки рассматриваемой концепции 
были заложены представителями различных европейских школ преиму­
щественно структуралистского направления. Имена Соссюра и Мартине 
уже были названы во Введении. Решающую роль в возникновении рас­
сматриваемой здесь концепции сыграла «Теория языка» К. Бюлера [3 — 
5]. Это относится и к попыткам найти подходящее tertium comparationis 
с целью «зафиксировать принципы сопоставления, позволяющие систе­
матизировать все существующие различия при универсальном сравнении 
человеческих языков» [2, с. XXII], и к решению отдельных задач, связан­
ных с построением моделей знака (см. ниже § 1.2), и к построению фраг­
ментов ноэматических систем (см. ниже § 2.2), и к разработке свободной 
от тривиальной рекурсивности иерархии сигнемных рангов (см. ниже 
§ З.1.З.). Помимо Бюлера, важную роль сыграли идеи, связанные с тра­
дицией Пражской школы,— речь идет о построенных Э. Кошмидером 
фрагментах ноэматических систем временного дейксиса (ср. [6, 7]) и о 
необходимой для построения иерархии сигнемных рангов актантной мо­
дели, разработанной в «Структурном синтаксисе» Л. Теньера [8]. Для 
усовершенствования существующих моделей знака не меньшее значение 
имели работы моего учителя и друга К. Балдингера (ср. [9]) и нашедшие 
в них продолжение идеи нашего общего учителя В. фон Вартбурга — 
в особенности идея о комплементарности семасиологии и ономасиологии. 
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(iTj/id.i-fo/t.eitc't = референция 

iyjicCT-tof ш символ а о tvyXtL'iof = референт 

Рис. 1. 

сигнификат семема поэма I 

сигнирикант элемент/класг 

Рпс. 2. 

Из числа франкоязычных структуралистов, помимо Соссюра и Мартине, 
следует упомянуть работы Б. Поттье и А. Греймаса. Наконец, я обязан 
идеям, возникшим на последних этапах создания моей теории, тесному 
сотрудничеству с руководимой Г.-Я. Зайлером Кёльнской группой по ис­
следованию универсалий (УНИТИП) (ср. [10]). 

1. Модель знака 

1.1. Построение 

Путь, который привел автора от классического семантического тре­
угольника в том виде, в каком он был описан в 192.3 г. Ч. К. Огденом 
и А. А. Ричардсон [11] (ср. рис. 1), и от использовавшейся в большинстве 
моих работ трапециоиной модели (см. рис. 2) к гораздо более сложному 
многоугольнику, детально описан в [12]. В двенадцатиугольнике разгра­
ничиваются — строго параллельно для означающего и означаемого — че­
тыре качественно различных и два количественно различных уровня. При 
этом четыре качественно неодинаковых уровня соответствуют различению: 
1) формы (= уровень 1) и 2) субстанции (= уровень 2), на которые, вслед 
за Соссюром, обратил внимание Л. Ельмслев, 3) представления говоря­
щего, оперирующего знаком, об означающем (= соссюровскому акустиче­
скому образу — «image acoustique») и означаемом [= «представлению 
о предмете» («Dingvorstellung»), ср. [13] ( = уровень 3)] и, наконец, 
4) обеих точек основания классического треугольника, т. е. oTjjjiar/ov, по­
нимаемого как четырехмерное множество или класс множеств акустиче­
ских (в случае письменной речи — оптических) пространственно-времен­
ных координат (= символу, соссюровской фонической форме — «forme 
phonique»), и z>jj~/.6.vov, понимаемого как n-мерное множество точек 
(= референту), т. е. как денотат, который можно представить в виде эле­
мента или класса таких элементов (= уровень 4). 

На уровне 2 предусмотрены два дополнительных количественно раз­
личных уровня, которые первоначально были введены для анализа озна­
чаемых, но могут быть также весьма полезны для анализа означающих. 
Это разграничение отражает, во-первых, осуществляющийся в два этапа 
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процесс, разработанный на основе трудов Б. Поттье (см. особенно [14]), 
во-вторых, применяемый на обоих этапах метод и, в-третьих, предусмот­
ренные на первом из этих этапов итоговые единицы; их различие заклю­
чается исключительно в предусмотренном на втором этапе конечном ре­
зультате. Первый этап связан с явлениями полисемии и/или омонимии 
и предусматривает возможность описывать сигнификат в виде дизъюнк­
ции различных семем; по аналогии представляется целесообразным опи­
сывать (абстрактную) фонему в виде дизъюнкции конкретно-языковых ал­
лофонов (аллофонем), находящихся в дополнительной дистрибуции в со­
ответствии с теми или иными критериями. Следующий за этим второй этап 
соответствует тому, что* известно под названием компонентного анализа, 
и восходит в конечном счете к классическому определению по родовой бли­
зости и видовому отличию (definitio per genus proximum et differentiam 
specificam), от которого он отличается лишь тем, что принципы родовой 
близости (genus proximum) и видового отличия (differentia specifica) взаи-
мозаменимы. Тем самым исключается иллюзия универсальной понятий­
ной пирамиды. 

В терминах конъюнкций компонентов на втором этапе могут описы­
ваться семемы и аллофонемы; причем статус этих компонентов таков, что 
позволяет разграничить два дополнительных уровня: на уровне 2а в ка­
честве такого рода компонентов предусматриваются минимально-дистинк-
тивные и, тем самым, по определению, специфические для соответствую­
щего конкретного языка признаки, которые в качестве компонентов семем 
носят название с е м , а в качестве компонентов аллофонем — обычное 
название д и с т и н к т и в н ы х п р и з н а к о в ; на уровне 2Ь, пре­
дусматриваются не связанные с конкретными языками компоненты, кото­
рые в качестве компонентов семем называются н о э м а м и, а в качестве 
компонентов аллофонем — ф о н е т и ч е с к и м и п р и з н а к а м и . 

Проблема независимости ноэм от конкретного языка будет подробно 
рассмотрена в § 2. Здесь же будут даны некоторые разъяснения по поводу 
неожиданного на первый взгляд разграничения между дистинктивными 
и фонетическими признаками (алло)фонем. Хорошо известна возможность 
разложения (алло)фонем на дистинктивные и/или фонетические признаки; 
меньше внимания обычно уделялось неясному с терминологической точки 
зрения вопросу относительно необходимой степени точности фонетическо­
го описания этих признаков. Здесь важно различать, с одной стороны, 
специфические конкретно-языковые д и с т и н к т и в н ы е п р и з н а -
к и, фонетическое описание которых должно быть настолько точным, 
чтобы их можно было отличить от других дистинктивных признаков того 
же языка; в этом смысле, например, высказывание о том, что оппозиция 
фонем /р/ vs. /b/ соответствует оппозиции признаков «глухой» vs. «звон­
кий», может быть принято и для немецкого, и для французского языков; 
с другой стороны, следует учитывать не связанные с конкретным языком 
ф о н е т и ч е с к и е п р и з н а к и , фонетическое описание которых 
должно быть настолько точным, чтобы учесть все релевантные различия 
между отдельными конкретными языками; в этом смысле немецкий и фран­
цузский различаются как раз тем, что оппозиция фонем /р/ vs. /b/ осно­
вывается во французском на противопоставлении признаков «глухой» vs. 
«звонкий», а в немецком — в первую очередь на противопоставлении при­
знаков «сильный» («fortis») vs. «слабый» («lenis») и, кроме того, на диато­
нически ярко выраженной вторичной оппозиции признаков «придыха­
тельный» vs. «непридыхательный», причем оба члена оппозиции являют­
ся глухими. 



1.2.Означающее : означаемое 
Прежде чем перейти к итоговому описанию различных составных 

частей уточненной модели знака и построению общей схемы, необходимо 
указать еще на одну проблему, которая, на первый взгляд, возникает при 
попытке следовать строгому параллелизму при анализе означающего и 
означаемого. Как известно, означаемому обычно соответствует означающее, 
представляющее собой упорядоченную и иногда даже прерывную после­
довательность фонем, а не отдельную фонему, определяемую, по А. Мар­
тине, как минимальный сегмент «второго членения». Но не следует на 
основании этого подвергать сомнению правомерность описываемой ниж,е 
схемы, поскольку соответствующая ей модель знака в плане означаемого 
также может считаться адекватной для минимальных сегментов, т. е. для 
того, что, вслед за А. Мартине, можно назвать монемами. Разумеется, 
с каждой из двух сторон знака существуют и неминимальные сегменты, 
для которых эта модель mutatis mutandis также должна быть справедли­
ва. Что же касается единиц, служащих для различения значения («второе 
членение», по Мартине), то здесь можно было бы упомянуть противопо­
ставление акцентных последовательностей (например, исп. termino : ter­
mino : termino), интонационные противопоставления типа «восходящий» 
vs. «нисходящий» или тактематические противопоставления в области 
порядка слов. Эксплицитное представление неминимальных сегментов 
в плане означаемого — задача иерархиризации сигнемных рангов (см. 
ниже § 3.), но уже сейчас следует тем не менее подчеркнуть, что означае­
мое значащей единицы («первое членение», по Мартине) независимо от 
того, какому сигнемному рангу оно принадлежит, не может подвергаться 
никаким неоднозначно сформулированным ограничениям: например, раз­
личаемые К. Бюлером в его модели Органона (см. [2, с. 24—33]) функция 
симптома, или функция экспрессии, и функция сигнала, или апеллятив-
ная, являются компонентами одного сигнификата на том же основании, 
что и функция символа, или репрезентативная (см. ниже § 4.). 

1.3. Выводы 

Составные части уточненной описанным выше образом модели знака 
могут быть схематически представлены в следующем виде (см. табл. 1). 
Два из шести различающихся на этой схеме уровней особенно важны для 
решения наших задач. Уровень 2Ь — это место перехода от связанного 
с конкретным языком сигнификата к независимой от конкретного языка 
ноэме; в качестве решающего для этого перехода связующего звена высту­
пает семема, которую можно представить как в виде дизъюнктивного эле­
мента конкретно-языкового сигнификата, так и в виде конъюнкции неза­
висимых от конкретного языка ноэм. Аналогичным образом локализую­
щееся на уровне 3 представление о предмете («Dingvorstellung») в зависи­
мости от того, интерпретируется ли оно (в рамках антропологически уни­
версальной концепции языковой психологии) в качестве языковой едини­
цы или же (в рамках физической нейрофизиологии) в качестве внеязыковой 
единицы (это различие теснейшим образом связано с вопросом о соотно­
шении языка и мышления, который здесь не рассматривается), является 
точкой перехода от языковой (в самом общем смысле) к внеязыковой об­
ласти, в связи с чем ноэма предстает как единица, которая не является 
внеязыковой, но в то же время не принадлежит ни одному конкретному 
языку. 
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Таблица 1 

Уровень 

1 

2 

2а 

2Ь 

3 

4 

Означающее 

сигнема в ы р а ж е н и я 

с и г н и ф и к а т 

фонема 

i 
аллофонема 

1 
дпстинктивный п р и з н а к 

фонема 
1. 

аллофонема 
1 

фонетический п р и з н а к 

акустический образ 

фонетическая форма 

Означаемое 

с и г н е м а содержания 

сигнификат 

с и г н и ф и к а т 
I 

семема 
1 
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2. Независимость от конкретного языка 

2.1. Обоснование статуса ноэмы 

Из приведенного в § 1 описания уровня 2Ь модели знака можно бы­
ло бы заключить, что для «отыскания» ноэмы достаточно лишь подверг­
нуть семему данной конкретно-языковой значащей единицы достаточно 
глубокому компонентному анализу. Если бы это действительно было так — 
т. е. если, например, достаточно было бы разложить латинскую словофор­
му \nec-a-ba-n-t «(они)убивали» на компоненты «каузатив», «отрицание», 
«живой», «I спряжение», «имперфект», «множественное число» и «3 лицо» 
и все эти компоненты квалифицировать как ноэмы,— тогда ноэма оказа­
лась бы всего лишь новым термином для обозначения гипостазированной 
в tertium comparationis конкретно-языковой категории, против чего в 
§ 0.1. были выдвинуты серьезные возражения. Не подлежит, конечно, 
сомнению, что описанный метод — особенно в тех случаях, когда он при­
меняется к значащим единицам большого числа максимально различаю­
щихся по своей структуре языков,— представляет немалую эвристиче­
скую ценность и облегчает ответ на вопрос, в каких областях особенно не­
обходимо и/или плодотворно определение ноэм как tertia comparationis 
для языковото сравнения; тем не менее этот метод не может ни при каких 
обстоятельствах служить заменой требуемого обоснования независимости 
ноэмы от конкретного языка, т. е. обоснования ноэмного статуса компо­
нента семемы. 

Это обоснование может строиться лишь следующим образом: каждая 
ноэма должна соотноситься со строго отведенным ей местом внутри неза­
висимой от условий того или иного конкретного языка системы отноше­
ний. В качестве наиболее подходящих для этой цели систем отношений 
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(по крайней мере до сих пор) приводились реализуемые ad libitum комби­
наторики, которые к тому же обладают тем преимуществом, что всегда 
могут быть подвергнуты необходимому количеству субспецификаций. Ра­
зумеется, здесь не может быть речи о чисто формальных комбинаториках; 
скорее необходимы содержательные посылки, аксиоматически заданные 
и невыводимые из подобного рода комбинаторик; для этих посылок в свою 
очередь требуется обоснование независимости от конкретного языка. Сте­
пень трудности такого обоснования может быть различной. С одной сторо­
ны, для посылок, получаемых на основании коммуникативных (например, 
в случае дейктических категорий) или антропологических (например, 
для системы терминов родства) универсалий, независимость от конкрет­
ного языка лежит на поверхности, и возможен даже случай, когда вполне 
традиционные описания языка — хотя бы имплицитно,— как правило, 
строятся на основе ноэматических, а не конкретно-языковых крите­
риев: числительные обычно приводятся в арифметическом порядке и не 
упорядочиваются или же упорядочиваются лишь вторично в соответст­
вии с конкретно-языковыми критериями. С другой стороны, есть, конеч­
но, и такие сферы — главным образом все те, которые связаны со специ­
фикой социокультурных характеристик,— в которых обоснование неза­
висимости применяемых посылок от конкретного языка может быть осу­
ществлено лишь достаточно сложным косвенным путем. 

Все построенные таким образом комбинаторики могут, разумеется, 
выступать лишь в качестве частных ноэматических систем; тем самым, по 
определению, исключается возможность построения глобальной ноэма-
тической системы, сравнимой с упомянутой в § 1.1. универсальной поня­
тийной пирамидой. Причиной частного характера фрагментов ноэматиче-
ской системы является, во-первых, неограниченная рекурсивная повторяе­
мость («Iterierbarkeit») многочисленных комбинаторик и, во-вторых, их 
способность подвергаться субспецификации, основывающаяся также на 
неограниченной способности к взаимному комбинированию различных 
комбинаторик друг с другом. 

2.2. Частная ноэматическая система личного дейксиса 

Идеальным примером такой комбинаторики может служить предло­
женный впервые в [15] фрагмент ноэматической системы личного дейкси­
са на его нижних комбинаторных ступенях. Посылками этой системы 
служат дейктическое поле, которое можно представить в виде обычной 
системы координат (см. [2, с. 102]), фиксация в качестве начала коорди­
нат (точки отсчета, или нулевой точки) отправителя соответствующего ре­
чевого сообщения и оппозиция, которую любая категория образует со 
своим отрицанием. Для полноты следует отметить, что рассматриваемые 
К. Бюлером начальные точки координат (см. выше) временного и прост­
ранственного дейксиса, получаемые путем простого комбинирования 
с антропологически универсальными одноступенчатыми категориями (од­
номерного) времени и (трехмерного) пространства, могут быть превраще­
ны в посылки других ноэматических систем. На первой ступени реализа­
ции комбинаторики может быть задана лишь оппозиция между нулевой 
точкой (0) дейктического поля, отождествляемой с отправителем соответ­
ствующего сообщения (Е), и всеми отличными от нее ненулевыми точка­
ми (0). На второй ступени этот весьма неопределенный негативно заданный 
объект 0, характеризуемый участием в коммуникативном акте Е (в слу­
чае монолога — как адресат, в случае диалога — как потенциальный 
отправитель в другой момент времени), может быть подразделен на участ-
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вующие в коммуникативном акте Е (0Е)и на не участвующие в нем (ОЁ) 
ненулевые точки. Между прочим, это делает естественной замену обозна­
чения 0 для нулевой точки, участвующей в Е по определению, на ОЕ. 
На третьей ступени остаютцийся пока неопределенным негативно задан­
ный объект ОЕ путем повторного и более детального соотнесения с Е и, 
соответственно, с определенными ранее ноэматическими категориями ^лич­
ного дейксиса может быть подразделен, например,_на_0Ё (0) и 0Е(0), а 
последний, на четвертой ступени,— на 0Е(0Е) и 0Е(0Е) и т. д. Прос­
тейшим примерим ономасиологического отображения конкретно-языко­
вых сигнем, семемы которых соответствуют обнаруженным таким обра­
зом ноэмам (т. е. идентичны с ними или содержат их в качестве компонен­
тов), на соответствующие фрагменты ноэматических систем, могут служить 
два следующих ряда: 

ОЕ 
Немецкий: ich 

№ 
Латинский: ego 

«я» 

2.3. Ономасиологическое отображение и конкретно-языковая структура 

Уже этот элементарный пример показывает, что ономасиологическое 
отображение конкретно-языковых сигнем на фрагменты ноэматических 
систем никоим образом не может претендовать на то, чтобы заменять 
репрезентацию конкретно-языковых структур. В этом смысле уже прос­
тое трехчленное противопоставление ОЕ ^ «1 лицо», ОЕ ss «2 лицо» 
и ОЁ ^ «3 лицо» при применении к материалу немецкого языка приве­
ло бы к необходимости сделать следующий шаг и учесть оппозицию 

er : sie : es. 

Но для решения этой задачи в рамках ономасиологического отображения 
было бы необходимо, чтобы это отображение осуществлялось на фрагмен­
те ноэматической системы, которую можно было бы получить только в ре­
зультате комбинирования описанного здесь фрагмента системы личного 
дейксиса с другим фрагментом ноэматической системы, что соответствует 
релевантным для немецкого языка параметрам противопоставления по ро­
ду. Описание конкретно-языковых структур, включая необходимый для 
этого семасиологический анализ, с одной стороны, и создание не зависимо­
го от конкретных языков ноэматического tertium comparationis, в том 
числе ономасиологическое отображение соответствующих конкретно-язы­
ковых сигнем на это последнее, с другой,— слишком различные задачи, 
чтобы их можно было решить в рамках одного исследования. 

3. Иерархия снгнемных рангов 

3.1. Общие принципы 

Необходимая для адекватного описания неминимальных сигнем (см. 
выше § 1.2.) иерархия сигнемных рангов предполагает соблюдение при 
ее построении следующих четырех принципов. 

3.1.1. Принцип исчерпывающего характера иерархии 

Чтобы построить из единиц любого рода иерархию, которая носила бы 
исчерпывающий характер и не ограничивалась самопроизвольно своими 
собственными посылками, необходим либо применяемый к наименьшим 
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единицам асцендентный метод, либо, наоборот^ применяемый к наиболь­
шим единицам десцендентный метод. 

3.1.2. Принцип асцендентности 

Поскольку при исследовании значащих языковых единиц на нынеш­
нем уровне лингвистических знаний менее рискованно рассматривать 
в качестве определенных или по крайней мере определяемых удовлетво­
рительным образом именно наименьшие, а не наибольшие единицы, су­
ществует возможность применения лишь первого из двух предусмотрен­
ных в § 3.1.1. методов. Этот использующийся, таким образом, по необхо­
димости метод, применяемый к наименьшим единицам, предусматривает 
построение иерархии асцендентным способом (по восходящей — от мень­
ших единиц к большим), оставляя ее открытой в верхней части и отказы­
ваясь от попытки определения того, что могло бы быть наибольшей знача­
щей единицей (см. об этом также ниже, § 3.2.6.). Следует тем не менее 
подчеркнуть, что предпочтение, отданное асцендентному методу опреде­
ления, имеет вторичный характер и обусловлено трудностью определения 
наибольших значащих единиц, что не свидетельствует, однако, о прин­
ципиальной недооценке десцендентного способа. 

3.1.3. Принцип ранговой специфичности 

Чтобы асцендентное построение требуемой иерархии сигнемных ран­
гов не представляло собой простого повторного применения рекурсивных 
методов расширения, целесообразно воспользоваться идеей К. Бюлера о 
неповторимости и невозможности повторяемости отношения между словом 
и предложением (ср. [2, с. 258J). Применительно к обсуждаемым здесь 
принципам построения из этогб следует, что указанные принципы долж­
ны гарантировать для каждого перехода от данного сигнемного ранга Rn 
к следующему, более крупному сигнемному рангу Rn + 1 особое, одно­
значно отличающее его от всех остальных ранговых переходов определе­
ние. Это определение строится путем введения соответствующей differen­
tia specifica (ср. [16, с. 138]) для каждого последующего сигнемного ранга. 

Введение этих differentiae specificae имеет два важных следствия для 
построения и характера иерархии сигнемных рангов. Поскольку вновь 
введенная differentia specifica позволяет осуществить дополнительные суб­
спецификации,— что вероятнее всего в порядке вещей,— она может слу­
жить не только определением перехода от ранга Rn к рангу Rn + 1, но 
и одновременно общим обозначением для всей группы рангов от Rn -\- 1 
до Rn -f- i,- которые различаются посредством обсуждавшихся выше суб­
спецификаций. В случае описываемой здесь иерархии сигнемных рангов 
из этого следует возможность распределения предусматривавшихся до 
сих пор десяти (одиннадцати) сигнемных рангов по пяти однородным ран­
говым группам. 

Второе важное следствие в известной степени дополняет первое. 
Поскольку каждая новая differentia specifica создает (по определению) 
своего рода гетерогенность относительно предыдущей ранговой группы 
и поскольку, с другой стороны, едва ли приходится считаться с тем, что 
каждая используемая здесь differentia specifica обладает одной и той же 
степенью релевантности для каждого отдельного языка, должны быть пре­
дусмотрены соответствующие возможности асцендентной и десцендентной 
смены рангов (ср. [17, с. 71—73]). В описываемом ниже случае это обеспе­
чивается тем, что известные термины «свободный» и «связанный» уточня­
ются в том смысле, что «свободной по рангу Rn» считается всякая сигнема 
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2" этого ранга, которая при асцендентной смене рангов без какого-либо 
дополнения может функционировать как сигнема 2 n + 1 ранга Rn -f- 1, 
в то время как «связанными по рангу Rn» являются все те сигнемы 2™, 
которые могут характеризоваться рангом Rn -f- 1 только в комбинации 
с другими сигнемами 2 1 , где 1 <^ i <J n. В случаях, где при десцендент-
ной смене рангов семема ранга Rn (см. ниже § 3.1.4.) принадлежит сигни­
фикату и, тем самым, сигнеме, которая в силу другой differentia specifica 
уже квалифицируется как сигнема 2 n - i ранга Rn — i, следует говорить 
о «редуцированных по рангу обозначениях семем более высокого ранга». 

3.1.4. Принцип независимости от конкретного языка 

Иерархия сигнемных рангов, рассматриваемая как составная часть 
tertium comparationis при языковом сравнении, ориентированном на озна­
чаемое, должна, разумеется, удовлетворять тем же требованиям, что и са­
мо tertium comparationis в целом, в особенности — требованию нетож­
дественности с comparand a — с одной стороны, и требованию совмести­
мости в рамках теории с этими comparanda — с другой. Оба эти требова­
ния необходимо выполнять, с одной стороны, посредством обоснования 
ноэмного статуса differentiae specificae, вводимых согласно § 3.1.3, и, 
с другой стороны, на основе того обстоятельства, что все возможные оп­
ределения для рангов R > 1 относятся не непосредственно к соответст­
вующим сигнемам, а к их семемам как к важнейшим связующим звеньям 
между конкретно-языковой спецификой и независимостью от конкретного 
языка (см. выше § 1.З.); из этого следует, что полисемичная и/или омони­
мичная сигнемы, включающие различные семемы, могут принадлежать 
к неодинаковым сигнемным рангам. 

3.2. Спгнемные ранги 

Предлагаемое ниже описание дает общее представление о введенных 
к настоящему времени десяти (одиннадцати) сигнемных рангах; соответ­
ствующие определения и условные обозначения в более детальной форме 
содержатся в [17, 18]. Примеры их применения при десцендентном анали­
зе конкретно-языковых сигнем приводятся в [19] для рангов с Rl no R8 
и в [20] для рангов с R7 по R10. 

3.2.1. Лексические ранги 

В соответствии с § 3.1.2. построение иерархии начинается с низшего 
сигнемного ранга R1 монем, т. е. с наименьших значащих единиц, или 
с минимальных сегментов в смысле «первого членения» Мартине. Приме­
нительно к семемам этих монем можно выделить* два критерия, которые 
задают бинарное разбиение всей совокупности монем какого-либо конк­
ретного языка. 

Один из этих критериев вытекает из существования компонентов се­
мем, которые дают рефлексивно-метаязыковую информацию о соответст­
вующей сигнеме и/или о ее «весе» в качестве составной части сигнемы бо­
лее высокого ранга; что же касается предметной области семем, то хотя 
соответствующая рефлексивно-метаязыковая информация и связана впол­
не однозначно с конкретным языком, метаинформация может быть сфор­
мулирована на любом языке и вследствие этого квалифицироваться как 
независимая от конкретного языка. Поскольку каждая семема содержит 
по крайней мере один рефлексивно-метаязыковой компонент такого рода 
и является носителем информации о принадлежности своей сигнемы к то­
му или иному конкретному языку, монемы могут подразделяться с по-
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мощью этого критерия на: 1) монемы с исключительно рефлексивно-мета-
языковыми семемами, например, латинский показатель типа спряжения 
-а- в словоформе nec-a-ba-n-t (см. выше § 2.1.), или та семема французско­
го ротте, которая содержит информацию лишь о роли этого элемента 
в качестве составной части сигнемы более высокого ранга ротте de terre 
«картофель»; 2) монемы, не обладающие исключительно рефлексивно-ме-
таязыковыми семемами, например, составные части пес-, -Ъа-, -п- и -t ла­
тинской словоформы пес-а-Ъа-n-t, или переводимая словом «яблоко» семе­
ма французского ротте. Пример с французской монемой ротте показы­
вает, кроме того, что полисемичная и/или омонимичная сигнемы различ­
ными своими семемами могут принадлежать не только различным сигнем-
ным рангам (см. выше § 3.1.4.), но и различным, располагающимся на од­
ном сигнемном ранге сигнемным классам. 

Второе подразделение всей совокупности монем конкретного языка 
известно как разграничение лексических (лексемы) и грамматических 
(граммемы) монем. Это подразделение, однако, нуждается в новом опре­
делении, соотносимом с соответствующими семемами. Обычному указа­
нию на замкнутую парадигму (ср., например [21]) должно было бы доволь­
но точно соответствовать определение, квалифицирующее такие монемы 
как граммемы, семемы которых являются константами или содержат конс­
танты, находящиеся друг с другом в ноэматической системной связи (пос­
ледняя непосредственно отражается на соответствующих сигнемных па­
радигмах). В качестве таких констант рассматриваются в первую очередь 
логические противопоставления, квалифицируемые как ноэматические (ти­
па оппозиции «утвердительный» vs. «отрицательный» или выводимые из 
нее шестнадцать юнкторов), а также выводимые из арифметического чис­
лового ряда квантитативные оппозиции. Кроме того, речь идет о выводи­
мых на основе соотнесения с соответствующим коммуникативным актом 
дейктических оппозициях или о рефлексивно-метаязыковых оппозициях, 
полученных косвенным образом из определения более высоких сигнемных 
рангов. К последним относятся также различающиеся в зависимости от 
конкретного языка классификаторные парадигмы (типа оппозиций по ро­
ду или парадигм классных показателей, например, в языках банту или 
в языках с числовыми и другими классификаторами), если с их помощью — 
как обычно — одновременно передается рефлексивно-метаязыковая ин­
формация, например, в виде явлений конгруэнтности. Из приводившихся 
выше примеров латинские монемы -а- (рефлексивно-метаязыковая инфор­
мация о принадлежности к одному из латинских типов спряжения), -Ьа-
(темпорально-дейктическая спецификация), -п- (квантитативная специфи­
кация) и -t (лично-дейктическая спецификация) являются граммемами» 
лат. пес- и франц. ротте — на этот раз с обеими своими семемами,— на­
против, per negationem являются лексемами. 

Из этих двух противопоставлений могут быть выведены субспецифика­
ции, которые позволяют дать следующее определение двух первых сигнем­
ных рангов не самого нижнего уровня: 
Ранг R1: м о н е м а (2 1) 

= минимальной с точки зрения сегментации сигнеме. 
Ранг R2: а в т о с е м и ч н а я м и н и м а л ь н а я е д и н и ц а (2 2) 

= объединению 
либо 1) лексемы с семемой, не являющейся исклю­

чительно рефлексивно-метаязыковой, 
ч 2) связанных с этой лексемой монем с исключи­

тельно рефлексивно-метаязыковыми семемами, 
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либо монем с исключительно рефлексивно-мета-
языковыми семемами, которые в совокупности 
выполняют функцию лексемы, содержащей 
семему, которая не является исключитель­
но рефлексивно-метаязыковой (например, 
франц. ротте de terre). 

Ранг R3: с л о в о ф о р м а (Е3) 
= объединению 1) автосемичной минимальной единицы 

и 2) связанных с этой автосемичной минимальной 
единицей граммем (возможно, включая свя­
занные с ними монемы с исключительно реф-
лексивно-метаязыковыми семемами). 

Эти три ранга — единственные, определения которых еще не содержат 
рекурсивно применимых объектов и на основании которых поэтому может 
быть выведен конечный (существующий в конкретном языке) и исчерпы­
вающим образом исчислимый инвентарь сигнем. Неслучайным, таким об­
разом, является то обстоятельство, что эти ранги соответствуют тради­
ционным предметным областям, с одной стороны, лексикологии и лекси­
кографии (лексемы), с другой — морфологии (граммемы). Для нужд лек­
сикологии и лексикографии рекомендуется в связи с этим определить для 
ранга R3 более абстрактную единицу-вокабулу ( S 3 ) , состоящую из одной 
автосемичной минимальной единицы (или, в случае полиморфии, как у 
франц. alter, из нескольких находящихся в дополнительной дистрибу­
ции внутри соответствующей парадигмы и ноэматически идентичных 
автосемичных минимальных единиц) и парадигм, связанных с этой (эти­
ми) автосемичной (автосемичными) минимальной (минимальными) едини­
цей (единицами) граммем (включая, возможно, связанные с этой грамме­
мой монемы с исключительно рефлексивно-метаязыковыми семемами). 

3.2.2. Пропозициональные ранги 

После того, как осуществляется объединение лексемы, обладающей 
неисключительно рефлексивно-метаязыковой семемой 2 1 , с монемами, 
имеющими исключительно рефлексивно-метаязыковые семемы (для ранга 
R2), и с граммемами (для ранга R3), переход от ранга R3 к следующей 
группе рангов требует наличпя новой differentia specifica, обеспечиваю­
щей эксплицитное описание объединения двух или более лексем, содер­
жащихся в соответствующем количестве словоформ 2 3 , с неисключительно 
рефлексивно-метаязыковыми семемами. Форма наиболее общего характе­
ра, к которой могут быть сведены в конечном счете все подобные объедине­
ния,— это соотнесение какого-либо свойства с носителем свойств (элемен­
том) или множеством носителей свойств (классом). Хотя при такой форму­
лировке возникает ситуация, близкая к давнему спору об универсалиях 
(который, может быть, так ничем и не закончится), все же антропологиче­
ской универсалией следует признать тот феномен, что естественные языки 
ведут себя таким образом, как если бы они стремились подчинить себе как 
существованпе свойств, так и существование носителей свойств. Тем не 
менее они фиксируют различие между этими двумя сущностями, обозна­
чая свойства преимущественно в «свободной от субъекта» (ср. [2, с. 48— 
49]), т. е. в д е ф и н и ц и о н н о й форме, а носителей свойств — в «со­
относимой с субъектом», т. е. в д е й к т и ч е с к о й форме,— как не­
посредственно (например, в случае с личным местоимением ich «я»), так 
и косвенным образом (например, в случае с собственными именами, кото-
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рые понятны лишь на основании знания отправителя (и/или адресата) 
о предшествовавшем акте крещения]. 

В ходе обсуждения основных положений грамматики зависимостей 
Л. Теньера в работах [22; 17, гл. 4; 18, гл. 2] в качестве способа репре­
зентации такого рода соотнесения свойств с носителем свойств была раз­
работана а к т а н т н а я м о д е л ь . Тремя ее основными компонентами 
являются: выступающий в роли носителя свойств или класса носителей 
свойств а к т а н т (А), выступающий в роли свойства р е л я т о р 
(R) и осуществляющий соотнесение свойств (и в этом случае маркирован­
ный положительно) или не осуществляющий эксплицитно такого соотне­
сения (и в этом случае маркированный отрицательно) п р е д и к а т о р (Р). 

Ввиду кажущихся аналогий, которые актантная модель обнаруживает 
со стеммами Л. Теньера (они восходят к основным идеям работы [8]), 
необходимо подчеркнуть, что актанты, реляторы и предикатор следует 
понимать исключительно как ноэматические категории. Только они не­
посредственно отображаются актантной моделью, в то время как непос­
редственно отображаемые в грамматике зависимостей сйгнемы соответст­
вующих конкретных языков могут быть опомасиологически отображены 
лишь на второй ступени после исчерпывающего семасиологического ана­
лиза (см. выше § 2.3.). 

Поскольку представленные релятором R свойства могут быть как 
одноместными GR), так и двухместными (2R) атрибутами, то отсюда про­
истекает первая возможность субспецификации вновь введенной diffe­
rentia specifica. Другая возможность субспецификации следует из осо­
бенности представленной здесь иерархии сигнемных рангов: поскольку 
большая часть констант, обозначаемых во многих языках граммемами 
(ср. выше § З.2.1.), служит для спецификации семем, локализуемых только 
на рангах R4 и R5, или их компонентов, эти константы в зависимости 
от обстоятельств должны снова вводиться после ранга R5, иначе их не­
возможно было бы принять во внимание в тех случаях, когда язых поль­
зуется для их обозначения средствами, отличными от граммематических. 
Строго говоря, они образуют отдельную, следующую differentia speci-
fica. Однако ввиду их возможного объединения уже в определении слово­
форм 23 ранга R3 кажется предпочтительным помещать их вместе с ран­
гами R4 и R5 в особую группу рангов. Эта группа рангов объединяет 
следующие ранги: 
Ранг R4: композиционная форма (24) 

=F объединению 1) словоформы 
и 2) сигнем 2'1 рангов Ri, где 1 <; i <^ 3, 

которые посредством соотнесения одно­
местных реляторов jR связаны с этой 
словоформой. 

Ранг R5: препозиционная форма (25) 
= объединению 1) композиционной формы 

и 2) сигнем 2' рангов Ri, где 1 <Г. i ^ 4, 
которые посредством соотнесения двухмест­
ных реляторов 2R связаны с этой компо­
зиционной формой. 

Ранг R6: специфицированная пропозиционная форма (26) 
= объединению 1) препозиционной формы 

и 2) сигнем S1 рангов Ri, где 1 <^ i <^ 5, 
семемы которых являются постоянными спе­
цификациями компонентов актантной мо-

17 



дели, соответствующей этой пропозиции,, 
или содержат эти спецификации. 

3.2.3. Ранги предложения 
В качестве новой differentia specifica, обеспечивающей переход от 

ранга R6 к следующей группе рангов, служит а с с е р ц и я , с помощью 
которой отправитель сообщения ОЕ (см. выше § 2.2.) принимает на себя 
коммуникативную нагрузку, с тем чтобы при прочих равных условиях 
пропозициональное содержание произнесенной им специфицированной 
пропозициональной формы 26 и соответствующие этому пропозициональ­
ному содержанию экстенсиональная среда в данной денотативной области 
были согласованы друг с другом. Эта ассерция может либо непосредственно 
передаваться отправителем ОЕ, например, в случае обычного высказы­
вания, либо быть особо маркирована как отсутствующая и вследствие 
этого требующая дополнительной передачи. Этот второй случай соот­
ветствует значительной части того, что принято называть р е ч е в ы м и 
а к т а м и, и представляет собой первый шаг к систематизации этих 
речевых актов, основывающийся на следующих двух различиях: отпра­
витель ОЕ может адресовать требование о передаче недостающей ассер-
циисебе самому (ОЕ), адресату (ОЕ) или третьему лицу (ОЕ); отсутствую­
щее коммуникативное требование взаимности при согласовании пропо­
зиционального содержания и экстенсиональных характеристик может 
быть реализовано либо в форме ассерции пропозиционального содержа­
ния (языковыми средствами), либо путем создания соответствующей экс­
тенсиональной среды (неязыковыми средствами). Из этих двух различий 
следует приводимая ниже шестичленная таблица, которая, естественно, 
может служить для осуществления дальнейших (в ряде случаев вполне 
очевидных) субспецификаций: 

Таблица 2 

В форме 

Языковых 
средств 

Неязыковых 
средств 

Ассерция, требуемая от 

Говорящего ОЕ 

Риторический воп­
рос, на который 
должен отвечать 
говорящий 

INRH 

Обещание, обяза­
тельство, угроза 
и т. д. 

PROM 

Слушающего ОЕ 

Вопрос 

INT 

Просьба, приказ, 
запрещение и т. д. 

IMP 

ОЕ 

Риторический воп­
рос, на который не 
может быть дан от­
вет 

ШОР 

Желание 

ОРТ 

Третья группа рангов охватывает, таким образом, два следующих 
сигнемных ранга — 
Ранг R7: п р о п о з и ц и о н а л ь н а я ф о р м а , с п е ц и ф и ц и р о ­

в а н н а я о т н о с и т е л ь н о р е ч е в о г о а к т а (Е7) 
= объединению 1) специфицированной пропозициональной фор­

мы 2 6 

и 2) сигнем 2' рангов Ri, связанных с этой 
специфицированной пропозициональной фор­
мой (2 е ) , где 1 ^ i ^ 6; семемы этих сигнем 
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являются спецификациями относительно ре­
чевых актов или содержат такие специфи­
кации. 

Ранг R8: а с с е р т и р о в а н н а я п р е п о з и ц и о н н а я ф о р м а 
(2«) 
= либо объединению 1) специфицированной пропозициональной 

формы 26 

и 2) связанных с этой специфицированной про­
позициональной формой 2е сигнем 2\ 
где 1 <; i <^ 7; семемы этих сигнем явля­
ются ассерциями или содержат их, 

либо паре, состоящей из: 
1) специфицированной относительно рече­

вого акта пропозициональной формы 27 

и 2) сигнемы 2г рангов Ri, где 1 <^ i <^ 8; 
семема этой сигнемы является соответст­
вующей реакцией на речевой акт или 
содержит ее, в частности, например, из 
вопроса и ответа на него или из приказа 
и описания его выполнения. 

3.2.4. Пресуппозиционная структура 

Ассертированные пропозициональные формы S8 ранга R8, располагаю­
щиеся в одной и той же последовательности сигнем, и — по крайней мере, 
по некоторым критериям — пропозициональные формы 27 ранга R7, спе­
цифицированные относительно речевых актов, могут обнаруживать опре­
деленные общие признаки и в этом случае объединяться в конструкции, 
которые в свою очередь предполагают соответствующий общий признак. 
Такие общие признаки могут, таким образом, служить для того, чтобы 
определять как новые differentiae specificae соответствующие п р е с у п-
п о з и ц и о н н ы е с т р у к т у р ы , выступающие в качестве сигнем 
рангов R ^> 8. Поскольку, однако, различные пресуппозиционные струк­
туры не только связаны друг с другом, но и допускают неограниченно-
рекурсивное подчинение друг другу, все эти пресуппозиционные струк­
туры следует квалифицировать как сигнемы 29 отдельного ранга R9, 
допуская между ними самые разнообразные комбинаторные отношения 
(в связи с первоначальной попыткой распределить различные пресуппо­
зиционные структуры по различным сигнемным рангам R ^> 8 ср. спра­
ведливую критику в [23; с. 140—144; 16, с. 143—144]). В разработанной 
к настоящему времени иерархии сигнемных рангов предусмотрены сле­
дующие пресуппозиционные структуры 29 ранга R9: 

А с с е р т и в н а я п р е с у п п о з и ц и о н н а я с т р у к т у р а 
(2 9 Е ) , определяемая как цепочка сигнем 28 или сигнем 28 и 2 7 , в ко­
торых каждый непервый член в какой-либо форме — преимущестенно 
в форме выражения «согласия» (Konsens) или «разногласия» (Dissens)— 
соотносится с ассерцией предыдущей сигнемы 2 8 . 

А к т а н т н а я п р е с у п п о з и ц и о н н а я с т р у к т у р а 
(2 9 ^), определяемая как цепочка сигнем 27 и/или 28 (или как цепочка 
таких цепочек), каждая из которых содержит по меньшей мере один 
набор актантов, кореферентный с набором актантов, содержащимся в пре­
дыдущей (анафорическая идентификация) или в последующей (катафо-
рическая идентификация) сигнемах 27 или 2 8 . 
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М о н о л о г и ч е с к а я п р е с у п п о з и ц и о н н а я с т р у к ­
т у р а ( 2 9 К Ч ( М ' я ) ) , определяемая как цепочка сигнем 2^ 8 , среди которых 
есть по крайней мере одна сигнема 27 или 28 и которые все без исключе­
ния исходят от одного и того же отправителя 0Е(М, я) к одному и тому же 
адресату (или кругу адресатов) 0E^, i 3 t ). 

Д и а л о г и ч е с к а я п р е с у п п о з и ц и о н н а я с т р у к т у -
9K V 

р а (2 **), определяемая как цепочка, состоящая из р монологических 

пресуппозиционных структур — от 2' &< х> до 2 ("• Р\ в которой в каждой 
9K V • 

монологической пресуппозиционной структуре 2 <̂>•> (где 1 <^ i <^ р), 
помимо отправителя OEQJ, П участвуют все остальные отправители от 
0E(V

Mil) до 0E(

v

Mi р) и все адресаты от ОЕ^, Х) доОЕ^р). Как только отпра­
вителем более высокого ранга 0EV _ 1 осуществляется референция и/или 
ассерция в отношении диалогической пресуппозиционной структуры 
2 |l или цепочки из m диалогических пресуппозиционных структур 

9KV '.KV 

от 2 1 до 2' т, на следующем коммуникативном уровне K v _ 1 она авто­
матически превращается в 

П о л и о р а ц и о п а л ь н у ю п р е с у п п о з и ц и о н н у ю 
с т р у к т у р у (2 9 К ) , где можно разграничить различные коммуникатив­
ные уровни от К1 до Кп, на которых следует локализовать соответствую-
щие диалогические пресуппозиционные структуры 2 > (в этой структуре 
1 <^ i <1 n и 1 ^ J ^ m ) ; составная часть самого высокого ранга этих 
диалогических пресуппозиционных структур — 2 9 К ' — соответствует так 
называемому г и п е р п р е д_л о ж е н и ю, которое вводит отправителя 
ОЕ1 и адресата (адресатов) ОЕ1 высшего коммуникативного уровня К 1. 
Ввиду неограниченно-рекурсивных возможностей ранга R9 необходимо 
допустить для всех упомянутых в § 3.2.4. позиций 2 7 , 28 и 2 ^ 8 также 
все сигнемы 29 ранга R9 зя исключением гиперпредложения 2 9 К ' . 

3.2.5. Текстовые ранги 

Для перехода от ранга R9 к более высоким рангам R ^> 9 необходимы 
новые differentiae specificae, которые, во-первых, способны специфици­
ровать пресуппозиционную структуру 29 как целое и, во-вторых, уже 
не вводятся на ранге R <^ 9. Три возможности такого рода спецификации 
предусмотрены в качестве критериев в постулируемом в настоящее время 
варианте иерархии сигнемных рангов: 
(1) Пресуппозиционная структура 29 может быть специфицирована в соот­

ветствии с тем, каким точкам денотативной области Wi или областей 
Wt принадлежат экстенсиональные соответствия интенсиональных 
определений, содержащиеся в этой пресуппозиционной структуре 2 9 . 
В свою очередь эти денотативные области W\ должны быть определены 
интенсионально, так, чтобы, во-первых, мог быть гарантирован ноэм-
ный статус этой спецификации, который, согласно § 3.1.4., необхо­
дим для того, чтобы эта спецификация служила для определения но­
вого сигнемного ранга, и чтобы, во-вторых, эксплицитное описание 
отношений между различными денотативными областями Wt было 
возможно там, где внутри одной и той же пресуппозиционной струк­
туры 29 референция осуществляется последовательно (как, напри-
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мер, в баснях, ср. [24]) или одновременно (ср. [20]) к нескольким дено­
тативным областям Wt. С помощью этой спецификации можно опре­
делить 

С п е ц и ф и ц и р о в а н н у ю п р е с у п п о з и ц и о н н у ю 
с т р у к т у р у (2 l n S ) как объединение 1) пресуппозиционной струк­

туры 2 9 

и 2) сигнем 21 (в последних 1 <^ 
<^ i <^ 9), семемы которых 
содержат спецификации дено­
тативной области (областей), 
к которой (которым) в этой 
пресуппозиционной структу­
ре 29 осуществляется рефе­
ренция. 

(2) Для специфицированной пресуппозиционной структуры 2 l o S пере­
дающий сообщение (в том числе и на более высоком коммуникативном 
уровне К) отправитель 0Е может дополнительно обеспечить, чтобы 
указанная структура являлась текстом (как бы этот отправитель 0Е 
ни интерпретировал термин «текст»). Посредством этого отправитель 
0Е осуществляет такое же коммуникативное требование взаимности, 
как и в случае введенной выше в § 3.2.3. ассерции. С помощью этой 
т е к с т о в о й а с с е р ц и и может быть дано определение а с-
с е р т и р о в а н н о й п о с р е д с т в о м т е к с т а п р е с у п ­
п о з и ц и о н н о й с т р у к т у р ы (2 1 о Т) как объединения 

1) специфицированной пресуппозиционной структуры 2 l o S 

и 2) сигнем 21 (в этих структурах 1 <] i <; 10), семемы 
которых являются текстовыми ассерциями или содер­
жат их. 

(3) Определенные спецификации, такие, как обозначение текста посред­
ством названия или заголовка, предполагают существование тексто­
вой ассерции и поэтому при десцендентном анализе представляют со­
бой эксплицитную гарантию наличия текстовой ассерции (в противном 
случае, возможно, лишь имплицитной). 

При асцендентном построении иерархии сигнемных рангов с помощью 
этих спецификаций может быть определена с п е ц и ф и ц и р о в а н н а я 
а с с е р т и р о в а н н а я п о с р е д с т в о м т е к с т а п р е с у п -
п о з и ц и о н н а я с т р у к т у р а (2 1 о и ) , рассматриваемая как объе­
динение 1) ассертированной посредством текста пресуппозиционной 

структуры 2 1 о Т 

и 2) сигнем 21 (в этих структурах 1 <^ i ^ 10), семемы кото­
рых являются соответствующими текстовыми специфика­
циями или содержат их. 

Для ранга R10, как и для ранга R9, существует возможность рекур­
сивных упорядочений — например, посредством разного рода текстовых 
ассерции, которые передаются различными отправителями 0EV на раз­
личных коммуникативных уровнях, и, в соответствии с этим, различных 
комбинаторик. По этой причине невозможно соотнести с тремя различ­
ными сигнемными рангами три различающихся здесь типа сигнем 2 1 0 — 
специфицированную пресуппозиционную структуру 2 l o S , ассертирован-
ную посредством текста пресуппозиционную структуру 2 1 0 т и специфи­
цированную ассертированную посредством текста пресуппозиционную 
структуру 2 1 о и . По той же причине, если пресуппозиционной структуре 
2 9 0 на коммуникативном уровне К>1 подчинена переданная отправителем 
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0 E > 1 текстовая ассерция, необходимо переименовать все пресуппози-
ционные структуры 2 S 0 — где о означает введенные в § 3.2.4. специфици­
рующие индексы Е, А и К (кроме К1, см. об этом также ниже, § 3.2.6.)— 
в соответствующие сигнемы 21 0°. 

3.2.6. Открытость иерархии сигнемных рангов 

Поскольку все введенные для ранга R10 спецификации — специфи­
кация денотативной области (областей), текстовая ассерция и текстовые 
спецификации — передаются отправителем ОЕ, и этот отправитель ОЕ 
в свою очередь также должен быть каким-либо образом введен в рас­
смотрение, то и этот ранг R10, как и все остальные определенные до сих 
пор ранги, необходимо подчинить гиперпредложению полиорациональной 
пресуппозиционной структуры 2 9 К (ср. выше § 3.2.4). В нынешнем ва­
рианте иерархии сигнемных рангов для этого достаточно переименовать 
предусмотренную там сигнему 2 9 К* в 2 1 1 К ' и квалифицировать это гипер­
предложение 2 1 1 К ' как единственно возможную сигнему ранга R11. 

Это решение тем не менее носит пока лишь временный характер, по­
скольку при дальнейшем асцендентном построении иерархии сигнемных 
рангов может оказаться необходимым либо сдвинуть это гиперпредложе­
ние 2 U K 1 еще дальше вверх, либо, сохраняя предложенное решение проб­
лемы для ранга R11, ввести новое гиперпредложение еще более высокого 
ранга. Разумеется, локализуемые рангом R10 тексты не могут, подобно 
монадам, не состоять' друг с другом ни в каких взаимных отношениях. 
Легко представить себе, что по аналогии с ассертивными пресуппози-
ционными структурами 2 у Е могут быть определены и такие группы, 
как текст и пародия или научная статья и рецензия; по аналогии с актант-
ными пресуппозиционными структурами 2 9 А — такие группы, как текс­
ты, в которых обсуждается один и тот же предмет; или, по аналогии 

9K V 

с монологическими пресуппозиционными структурами 21 (>*•я),— такие 
группы, как совокупность текстов одного автора. Какому бы из этих 
путей ни следовать, в любом случае мы окажемся перед необходимостью 
вводить для образованных таким образом сигнем 2П (в этих последних 
п 5̂= 12) некоторую разновидность ассерции, локализующуюся рангом 
Rn -f- 1, а для ранга Rn -(- 2 — необходимый для этого генератор ассер­
ции. 

Нигде, таким образом, не удается избежать той ситуации, когда ас-
сертивное сообщение о чем-либо, сообщение о включенной в этот процесс 
ассерции и сообщение об опять-таки необходимом здесь генераторе ас­
серции как бы «соревнуются» друг с другом. Но из-за этого обстоятель­
ства асцендентно строящаяся иерархия сигнемных рангов должна оста­
ваться открытой в верхней части не только по той причине, что она еще 
не разработана выше определенного ранга, но и потому, что из принци­
пиальных соображений она обязана быть открытой в верхней части. 

4. Уровень абстракции 

В заключение следует поставить вопрос, который возникает при во­
влечении в исследование текстов или целого класса текстов— например, 
текста определенного литературного жанра или текста, относящегося 
к определенной отрасли науки. Этот вопрос должен был бы ставиться уже 
на низших рангах неминимальных сегментов не только первого, но и вто­
рого членения (ср. об этом [25]). Поскольку существуют многоязычные 
тексты, как, например, дошедшие из средневековой Испании арабские 
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(или древнееврейские) стихи с заключительной строфой на испанском 
(ср. [26]), и поскольку текст следует рассматривать как реализацию сиг-
немы 2 1 о Т ранга R10, возникают следующие вопросы: во-первых, можно 
ли в связи с этим говорить о многоязычных сигнемах, и, если да, то, во-
вторых, как совместить описание многоязычных сигнем с зависимостью 
сигнемы от отдельного языка. Поскольку на первый из этих двух вопро­
сов следует ответить утвердительно, то необходимо заострить внимание 
на втором вопросе, затрагивающем в конечном счете проблему соотноше­
ния сигнем в отдельном языке и в нескольких языках. 

Чтобы ответить на эти вопросы, необходимо уточнить уровни абстрак­
ции, на которых говорится о языках, отдельных языках и т. п., а также 
постулируется противопоставление, с одной стороны, зависимости от 
конкретного отдельного языка и, с другой стороны, независимости от 
конкретного языка, а кроме того, от одного языка и нескольких языков. 
При разрешении соссюровского бинарного противопоставления конкрет­
ной речи (parole) и абстрактного языка (langue) в иерархии подчиненных 
друг другу уровней абстракции я следую в основном [27, 28] и, в соот­
ветствии с этим, различаю следующие 4 уровня: 

нулевой уровень абстракции, на котором локализуются упомянутые 
выше в § 1.1. четырехмерные множества, акустических или оптических 
пространственно-временных координат или классы таких множеств; 

первый уровень абстракции, на котором локализуются идиолекты 
одного временного среза; эти последние, в свою очередь, объединяясь 
в классы, могут быть на основе критерия подобия или производных от него 
критериев преобразованы в увеличивающиеся по объему диа-, хроно-
и/или социолекты, а на их основе — в исторические языки и, в свою 
очередь,— в языковые семьи и/или группы различного объема; 

второй уровень абстракции, на котором локализуется соотнесенная 
« одним идиолектом одного временного среза система (системы); предус­
мотренным на первом уровне абстракции классам идиолектов одного 
временного среза здесь соответствуют классы соответствующих упорядо­
ченных систем; и 

третий уровень абстракции, на котором локализуются полученные 
из одного класса (под)систем диасистемы; простейшим примером приме­
няемых при построении диасистем методов служит преобразование раз­
личий между (под)системами в диасистемные симптомо- и/или сигнально-
функциональные (см. выше § 1.2.) оппозиции символьно-функциональных 
синонимов (ср. нем. Samstag vs. Sonnabend «суббота» или франц. septante 
vs. soixante-dlx «семьдесят»). 

Для рассматриваемого здесь вопроса важно указать на то, что образование 
диасистем третьего уровня абстракции предусматривалось первоначально 
для того, чтобы применительно к классам идиолектов одного временного 
среза — диалектам, языкам, языковым семьям — также иметь возмож­
ность говорить о системах языка (langue) в соссюровском смысле (а не 
только о классах систем, как на втором уровне абстракции). Однако 
в соответствии с определением, образование диасистемы из данных под­
систем, в отличие от предусмотренного на первом уровне абстракции обра­
зования классов идиолектов одного временного среза, все же не связано 
с критерием подобия. Поэтому необходимо дополнительно уточнить, что 
термин «отдельный язык» с самого начала следует понимать как особую 
диасистему третьего уровня абстракции и констатировать, что обсуждае­
мая здесь многоязычность текстов или иных сигнем обычно касается исто­
рических языков первого уровня абстракции. Для того чтобы устранить 
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к а ж у щ у ю с я внутреннюю противоречивость сигнемы, конкретно-языковой 
и многоязычной одновременно, необходимо лишь построение общей диа-
системы, что доказывает зависимость от отдельных языков таких много­
язычных сигнем. То обстоятельство, что в случаях, аналогичных упомя­
нутому примеру с арабско-испанскими и древнееврейско-испанскими 
многоязычными текстами, основным критерием выбора подсистем, объе­
диняемых в единой диасистеме, служит не подобие (это никем и не пред­
полагается) соответствующих этим подсистемам исторических языков — 
арабского (соответственно, древнееврейского) и испанского,— а их сов­
местная встречаемость в одной исторической ситуации многоязычия, 
вполне очевидно. 
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