
принятом «именная группа» (для МАД 
это, кстати, важная терминологическая 
замена, если иметь в виду упоминавшую­
ся выше недостаточную расчлененность 
класса имен). Наконец, кажется не слиш­
ком удачным выражение «аффикс-пов­
тор». 

Два замечания хотелось бы адресовать 
издательству Ленинградского универси­
тета. Ротапринтная печать в книге до­
вольно низкого качества. Многие буквы, 
в том числе в языковых примерах, чи­
таются с трудом, а иные и вовсе не 
пропечатаны. Достойно сожаления, что 
один из наших ведущих и старейших 
университетов не располагает более со­
вершенной техникой. 

В книге отсутствует индекс служебных 
слов и морфем, что затрудняет того, кто 
пожелал бы читать мадурские тексты, 
поскольку оглавление недостаточно под­
робно для поиска служебных элементов 
в разных разделах и параграфах. Не­
большое увеличение объема, к которому 
привело бы включение подобного указа­
теля в книгу, имело бы только положи­
тельные следствия. 

Типологи и компаративисты, австро-
незисты и специалисты по сопоставитель­
ному языкознанию получили умную, по­
лезную книгу, и хочется верить, что 
в будущем она выдержит переиздание, 

Рецензируемая книга представляет со­
бой первое в отечественном языкозна­
нии монографическое исследование рус­
ской диалектной лексикографии: ее ис­
тории и современного состояния. 

Книга состоит из шести глав. Первые 
три главы посвящены историческому ис­
следованию и критическому анализу прой­
денного русской диалектной лексикогра­
фией пути. Подробно рассматриваются 
все этапы развития науки о составлении 
русских диалектных словарей. Несомнен­
ную ценность представляет анализ сло­
варей и словариков областных слов, опуб­
ликованных в различных печатных изда­
ниях XVIII в., а также анализ источни­
ков, принципов создания, достоинств и не­
достатков первого и до сих пор единствен­
ного завершенного сводного словаря на­
родных говоров — «Опыта областного ве­
ликорусского словаря» Академии наук 
(1852 г.) с «Дополнением» к нему (1858 г.) 
и одного из высших достижений русской 

причем большим, чем первый (481 экз.) 
тиражом. 
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лексикографии — «Толкового словаря жи­
вого великорусского языка» В. И. Даля 
(I гл.). Большой интерес вызывает про­
веденное во II гл. исследование русских 
диалектных словарей конца XIX — нач. 

! XX в., знаменующих собой классический 
период русской диалектной лексикогра­
фии: словарей А. О. Подвысоцкого, 

- Г. И. Куликовского, Н. М. Васнецова, 
[ В. Н. Добровольского и др. Всесторонняя 
i характеристика областных словарей в ре­

цензируемой работе включает в себя опи­
сание научных концепций их составите­
лей, принципов отбора и подачи лексиче­
ского материала, основных разрядов 
включаемой лексики, способов толкова­
ния слов. Теоретические рассуждения ил-
люстрируюся фрагментами конкретных 
словарных статей, а это особенно важно 
в связи с тем, что некоторые из рассмат-

s риваемых областных словарей анализи-
) руюся в 'лингвистической, литературе 
а впервые. Ф. П. Сороколетов и О. Д. Куз-
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нецова убедительно показывают, что, соз­
данные разными людьми, несущие на себе 
печать индивидуальности их авторов, но 
объединенные общими принципами диф­
ференциального отбора лексини и широ­
кого включения этнографического мате­
риала, русские диалектные словари наз­
ванного периода положили начало науч­
ному описанию русских народных гово­
ров, задолго до появления диалектной 
лексикологии представили семантическое 
содержание русской диалектной лексики 
на широком этнографическом фоне, вы­
работали рациональные приемы и спосо­
бы лексикографической разработки диа­
лектного слова, многие из которых нашли 
применение и дальнейшее развитие в 
в практике составления современных об­
ластных словарей. Глубоко и всесторонне 
освещается в работе новейший этап в ис­
тории русской диалектной лексикогра­
фии (III гл.). Авторы рассматривают со­
временные направления диалектной лек­
сикографии и их проблематику, а также 
существующую в диалектологии практи­
ку .словарной работы с учетом отражен­
ных в ней теоретических исканий и науч­
ных споров о типе диалектного словаря, 
его составе, принципах отбора лексики, 
организации и структуры словарной ста­
тьи, способах семантизации слов. Особое 
внимание уделяется типологии диалект­
ных словарей. Предложенное в работе 
решение данного вопроса основывается 
на известных идеях Л. Б. Щербы [1] и 
существующих классификациях [2]. Чрез­
вычайно перспективной представляется 
активно проводимая в рецензируемой ра­
боте идея системности диалектных слова­
рей. Центральное место в III гл. занима­
ет анализ современных диалектных сло­
варей, сгруппированных по принципу от­
бора лексического материала. 

Вторая часть рецензируемой книги 
(IV—VI гл.) посвящена теоретическим 
проблемам диалектной лексикографии. 
В IV гл. анализируются проблемы соот­
ношения диалектной лексики со словар­
ным составом общенародного языка, 
прежде всего — с литературной лекси­
кой, разграничения в лексическом соста­
ве народного говора диалектных и об­
щенародных слов, а также возможность 
отражения последних в областных сло­
варях. В определении диалектного слова 
авторы рецензируемой работы следуют 
идеям Ф. П. Филина: диалектным явля­
ется «слово, имеющее локальное распро­
странение и в то же время не входящее 
в словарный состав литературного язы­
ка...» |3}. Справедливо утверждая, что 
основу лексики любого говора составля­
ют слова общенародные, известные и 
литературному языку, авторы на много­
численных примерах показывают, что 
между общенародными словами в говоре 

и литературном языке наблюдаются как 
отношения полного сходства, так и от­
ношения различия. Такие различия мо­
гут касаться объема значений соотноси­
тельных словесных единиц, их сочетае­
мости, широты употребления, стилисти­
ческой и эмоционально-экспрессивной 
окраски, синонимических и антонимиче­
ских связей и т. п. Вместе с тем, по 
твердому убеждению авторов, далеко не 
все из названных различий могут найти 
отражение в диалектном словаре (речь 
идет, прежде всего, о дифференциальном 
словаре). «Нельзя ставить перед слова­
рем задачи, которые он в силу особенно­
стей, присущих лексикографии, не может 
выполнить», — отмечается в работе (с. 127). 
Представляется, однако, что подобная 
точка зрения слишком категорична и 
правомерна только для существующих 
типов словарей. Достижения современной 
лингвистики все более определенно поз­
воляют говорить о том, что «любые дан­
ные о языке могут быть представлены 
в лексикографической форме» [4]. 

В рецензируемой книге последователь­
но проводится мысль о том, что дифферен­
циального в лексике диалекта меньше, 
чем интегрального, ибо каждый говор 
представляет собой только разновидность 
общенародного языка. Вместе с тем сле­
д и т подчеркнуть, что идея семантиче­
ской уникальности любой языковой еди­
ницы в системе говора [5] не отрицается 
авторами полностью, но оценивается как 
плодотворная в плане выявления еще не 
открытых или недостаточно четко сфор­
мулированных различий между словами 
литературного языка и народных говоров 
(с. 131—132). Подобный подход к проб­
леме тождества диалектного и литератур­
ного слова — одной из самых спорных 
проблем теоретической лексикологии и 
лексикографии — заслуживает самого 
серьезного внимания. 

V гл. рецензируемой работы посвяще­
на проблеме диалектного слова как эле­
мента особой лексической системы. В со­
временной научной литературе все более 
определенно утверждается идея систем­
ности говора и диалектного языка в це­
лом [5—7]. Однако многое в организации 
названных диалектных образований, и 
прежде всего диалектной макросистемы, 
остается открытым и вызывает серьезные 
разногласия. В этом плане большой на­
учный интерес представляет содержащая­
ся в первом разделе названной главы 
разработка вопроса о сущности и разли­
чиях лексико-семантической системы од­
ного говора и лексико-семантической сис­
темы диалектного языка в целом, о ха­
рактере междиалектных взаимоотноше­
ний и взаимосвязей словесных единиц. 
Весьма продуктивными представляются 
мысли авторов об открытости диалектной 
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макросистемы и относительной замкну­
тости словарного состава каждого отдель­
ного говора, о необходимости различных 
подходов к изучению одного говора и 
системы диалектного языка. Однако ут­
верждения авторов о возможности лишь 
диахронического исследования диалект­
ной макросистемы и, как следствие, обя­
зательности исторического характера 
сводного диалектного словаря вызывают 
возражения. Очевидно, что диалектный 
язык, как и отдельный говор, может 
рассматриваться не только с точки зре­
ния исторического развития, но и с точки 
зрения современного состояния. Соответ­
ственно и словарь диалектной макросис­
темы может быть синхроническим (что, 
однако, возможно лишь при принципи­
ально отличном от традиционного реше­
нии вопроса о семантической структуре 
слова и ее отражении в словарной статье). 

Специальный раздел V гл. посвящен 
вопросу о типах диалектных слов, имею­
щему принципиальное значение не толь­
ко в теории, но и в практике лексикогра­
фии, в частности, при отборе слов для 
дифференциальных словарей. Предложен­
ная авторами классификация диалектных 
слов (с. 166—177) построена с учетом 
лексических групп, ранее не привлекав­
ших внимания исследователей (в част­
ности, в разделе лексических диалек­
тизмов выделяются сложные слова). 

Применительно к понятию «диалектная 
макросистема» рассматриваются в соот­
ветствующих разделах V гл. и такие 
сложнейшие проблемы диалектной лекси­
кологии и лексикографии, как вариант­
ность и материальная граница слова, се­
мантическая граница слова, омонимия и 
полисемия. Авторы справедливо отмеча­
ют, что явления вариантности, омонимии 
и полисемии в диалектной макросистеме 
имеют иной статус, чем в системе одного 
говора или в системе литературного язы­
ка. Перенос системных отношений, на­
блюдаемых в отдельном говоре, на отно­
шения в макросистеме неправомерен 
(с. 157). В работе указываются основные 
факторы разграничения самостоятельного 
слова и его вариантов, приводятся типы 
фонетических вариантов диалектных слов 
в макросистеме, а также предлагается 
решение вопроса о разграничении основ­
ных и подчиненных вариантов слова для 
системы одного говора и диалектного 
языка в целом. 

VI гл. книги посвящена проблеме се-
мантизации диалектной лексики, методам 
ее описания в областных словарях. Уже 
сама1 постановка подобной проблемы чрез­
вычайно важна, т. к. до сих пор способы 
семантической характеристики слова 
в словарях обсуждались и обсуждаются 
прежде всего на материале литературного 
языка, а инструкции по составлению сло­

варных статей в существующих диалект­
ных словарях содержат лишь самые об­
щие рекомендации. Рассматривая суще­
ствующие в диалектной лексикографии 
подходы к разработке семантики слов — 
семантический и дефинитивно-описатель­
ный,— Ф. П. Сороколетов и О. Д. Куз­
нецова уточняют их возможности, спра­
ведливо указывая, что широко распро­
страненный способ передачи диалектного 
слова через существующий литературный 
эквивалент нередко приводит к разного 
рода ошибкам: огрублению значения диа­
лектного слова, неточности и неполноте 
передачи его семантики. Особое внимание 
уделяется вопросу о соотношении и раз­
граничении филологических и энцикло­
педических принципов описания слов. 
Авторы доказывают, что толкование неко­
торых разрядов диалектной лексики тре­
бует обязательного перехода от опреде­
ления значений к раскрытию идей, по­
нятий, предметов реального мира (что 
связано с необходимостью отражения и 
закрепления в диалектном словаре дости­
жений материальной и духовной культу­
ры народа, национальных особенностей 
членения внеязыковой деятельности). 
Сближение филологического и энцикло­
педического словаря является для диа­
лектной лексикографии неизбежным, тео­
ретически оправданным и практически 
целесообразным (с. 211). 

Проведенное в рецензируемой книге 
исследование выявляет огромную роль 
областных словарей в развитии научных 
представлений о территориальных раз­
новидностях русского языка и их лек­
сическом составе. Убедительно звучат со­
держащиеся в Заключении выводы о том, 
что в принципах отбора лексического ма­
териала в словари, структуре словарной 
статьи, грамматических, семантических 
и стилистических характеристиках слов 
с необходимостью находят выражение оп­
ределенные теоретические взгляды, отра­
жающие уровень языковедческих знаний 
и представлений своего времени. «На 
всем протяжении истории развития рус­
ского языкознания XIX—XX вв. диа­
лектная лексикография, питаясь идеями 
общего языкознания и общей лексиколо­
гии, в значительной мере направляла и 
определяла пути развития диалектной 
лексикологии, определяла ее внутреннее 
содержание и методы ее разработки» 
(с. 226). 

Работа Ф. П. Сороколетова и О. Д. Куз­
нецовой свидетельствует о том, что 
русская диалектная лексикография всту­
пает в качественно новый период и дейст­
вительно превращается в самостоятель­
ную науку со своим предметом изучения, 
проблематикой, способами п методами ис­
следования. «Очерки по русской диалект­
ной лексикографии» намечают основные 
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пути развития этой науки, перспективы 
создания различных типов диалектных 
словарей. Для практической лексикогра­
фии рецензируемая работа может рас­
сматриваться как ценное обобщающее ру­
ководство. 

Безусловно, многие из затрагиваемых 
в книге проблем и вопросов требуют 
дальнейших углубленных исследований. 
Представляется, что развитие и уточне­
ние отдельных выдвигаемых авторами 
идей и положений может быть связано 
с применением принципиально новых ме­
тодов разработки диалектного материала 
с помощью ЭВМ, способных изменить 
традиционные представления об обяза­
тельной неполноте отражения в словаре 
лексики какого-либо языкового образо­
вания, создать новые формы семантиза-
ции диалектных слов. 

В целом книга Ф. П. Сороколетова и 
О. Д. Кузнецовой является весьма весо­
мым вкладом в науку о русском языке 
и его территориальных разновидностях. 

Современная фонетика развивается 
столь стремительно, что с каждым годом 
становится все труднее очертить предмет 
данной науки: возникают новые приклад­
ные отрасли фонетики (такие, как нейро-
лингвистика, автоматическое распознава­
ние речевых сигналов, речевое воспита­
ние) и одновременно происходит диффе­
ренциация науки с точки зрения специ­
фических целей и методов исследования 
(натуральная фонология, лексическая фо­
нология, автосемантическая фонология 
и др.). В связи с этим появление рецен­
зируемой книги является весьма свое­
временным. Отметим, что работы, посвя­
щенные подобной или близкой тематике, 
уже появлялись за рубежом [1—3], но 
данная книга значительно отличается по 
содержанию и даже по объекту исследо­
вания: авторы стараются охарактеризо­
вать то новое направление, которое они 
называют «речеведением». В основу кни­
ги положены оригинальные, частично по­
ка не опубликованные исследования ав­
торов, подтвержденные большим по объе­
му экспериментальным материалом. 

В первой части книги (гл. 1—4), 
посвященной лингвистическим вопросам, 
излагаются четыре крупные проблемы 
современной фонетики — акустическая 
структура звучащей речи, стратификация 
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единиц звучащей речи, перцептивные ха­
рактеристики речевых единиц и синтез 
речи. Рассмотрим содержание каждой 
главы отдельно. 

В первой главе «Акустическая струк­
тура звучащей речи» (с. 9—53) излага­
ются основные положения акустической 
теории речеобразования (в основном по 
Фанту, Якобсону и Халле). Содержание 
данной главы составляет рассмотрение 
теоретических принципов и практических 
приемов сегментации речевого потока, 
поиск надежных признаков его членения. 
При этом обсуждается принципиально 
важный вопрос: какая стратегия более 
перспективна для этих поисков — от мак­
симальных единиц к минимальным или 
наоборот, какой метод исследования сты­
ков — параллельный или последователь­
ный — более надежен. Чрезвычайно важ­
но при этом, что авторы не навязывают 
своего мнения читателю, а приводят воз­
можные аргументы за и против и тем 
самым заставляют читателя размышлять 
вместе с ними и самому сделать выбор. 
Экспериментатор-фонетист извлечет от­
сюда множество полезных сведений для 
первичной обработки речевого сигнала. 
К сожалению, не всегда раскрывается 
содержание ряда терминов, несколько от­
личающихся от традиционных,— напри-
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