
культуры ученых, занимающихся изу-
чением малоизученных конкретных язы-
ков.
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Рецензируемый «Этимологический сло-
варь летописных географических назва-
ний Южной Руси» — оригинально заду-
манное, тщательно выполненное и весь-
ма своевременное издание. Авторы труда
(И. М. Железняк, А. П. Корепанова,
Л. Т. Масенко и А. С. Стрыжак) созна-
тельно пошли на ограничение источников
словаря древнерусскими летописями до
XIII в. включительно, не выходя при
этом, как можно видеть по названию
книги, за определенные географические
границы, однако установленные таким
образом рамки исследования никак нель-
зя назвать узкими. Поскольку словарь
включает множество географических на-
званий, которые сохранились и в более
позднее время (среди них такие важные
с этимологической и этнолингвистической
точек зрения, как ДънЪпръ, Еатлы,
Кыевъ, Половьци, Русь и мн. др.), новый
труд украинских ученых не только со-
держит подробные и полные сведения
о древнерусской ономастике, но часто
оказывается и незаменимым подспорьем
для специалистов по восточнославянским
географическим названиям в целом.

Структура словаря и словарных статей
хорошо продумана [1], что, конечно,
облегчает пользование книгой. В сущ-
ности, перед нами не обычный этимоло-
гический справочник, а словарь исто-
рико-этимологического типа, сообщающий
о каждом географическом названии бо-
гатую и разнообразную информацию:
название в его древнерусской форме, ло-
кализацию соответствующего географи-
ческого объекта (или объектов), совре-
менное название того же объекта (с ва-
риантами), летописный материал с по-
дробной документацией, этимологические
сведения.

К достижениям авторов безусловно сле-
дует отнести этимологическую разработ-

ку словарных статей. В этимологической
части статьи с большой полнотой и, вмес-
те с тем, ясно xi лаконично реферируются
этимологии данного географического на-
звания, предлагавшиеся в научной ли-
тературе. Иногда этимологические справ-
ки довольно кратки (а в некоторых слу-
чаях, когда географическое название во-
обще не привлекало внимания этимоло-
гов, вообще отсутствуют), но в ряде
случаев они занимают по нескольку
страниц и живо рисуют былые и нынеш-
ние споры этимологов о происхождении
гидронимов и топонимов, имеющих клю-
чевое значение для древнейшей истории
восточного славянства.

Этимологический раздел каждой сло-
варной статьи обычно включает и мне-
ние авторов словаря. Иногда при этом
предлагается новое и оригинальное ре-
шение проблемы; в других случаях ав-
торы принимают, с теми или иными
оговорками, одну из предложенных ранее
этимологии. Понятно, что выбор опти-
мальной этимологии из ряда уже сущест-
вующих часто требует от исследователя
не менее тонкого и взвешенного подхода,
чем разработка самостоятельного объяс-
нения. Поэтому мы можем с полным пра-
вом сказать, что, осуществляя этот вы-
бор, составители словаря решают слож-
нейшие этимологические проблемы,—
и решают, как правило, удачно. Вместе
с тем авторы правы и тогда, когда остав-
ляют некоторые географические назва-
ния без этимологического объяснения,
не умножая тем самым и без того длин-
ный список гадательных ономастических
этимологии.

Из большого числа удачных толкова-
ний достаточно выбрать несколько при-
меров, иллюстрирующих работу авторов.
Анализируя летописные свидетельства,
содержащие гидроним Богъ как назва-
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ние современной Орели (л. Днепра), ав-
торы приходят к неожиданному, но со-
вершенно убедительному выводу о том,
что это «псевдогидроним, возникший
вследствие замены пропущенного [гидро-
нима] Угълъ контекстуально близким
теонимом Бъ (Боеъ)» (с. 21). Кажется
весьма вероятным, что топоним Въя-
ханъ (с вариантом Бътханъ) представляет
собой посессив на *-]ъ от антропонима
тюркского происхождения (с. 40). Как
окончательное следует принять объяс-
нение названия брода Инжирь в связи
с турецк. hmzir «поганый, гадкий» (с. 64).
Правдоподобна тюркская этимология лич-
ного имени Мелтекъ, лежащего в основе
названия села Мелтеково (с. 88). Не-
оспоримо истолкование топонима Саковъ
как посессива на *-оиъ от засвидетельст-
вованного личного имени Сакъ; послед-
нее попутно объясняется как преобра-
зование календарного имени Иса{а)пъ
(с. 129).

Среди этимологии есть и некоторые
объяснения, детали которых нуждаются
в поправках и дополнениях.

Болоеесъ (с. 22): в словаре это назва-
ние (неясно, топоним или гидроним)
объясняется как сложение др.-русск.
болии «большой, СИЛЬНЫЙ» и вьсь «де-
ревня» (альтернативное толкование вто-
рой части из укр. диалект, фоса «ров»
<<лат. fossa тж. анахронистично и потому
не требует подробного рассмотрения).
Поскольку формант -ес(а) типичен для
балтизмов на восточнославянской тер-
ритории [2, с. 155], для Болоеесъ не
исключается балтийская этимология, ср.
литов. Bdlvis [3, с. 57]; к той же балтий-
ской основе восходит, вероятно, дне-
провский гидроним Бол(ъ)еа [2, с. 177].

Водава (с. 32): конъектура *Володава
кажется излишней, поскольку на украин-
ской территории известен гидроним Во-
дава [4].

Воръгьлъ (с. 35): надежная этимоло-
гия у этого гидронима отсутствует. Нам
представляется весьма вероятным его
балтийское происхождение, на что ука-
зывают точные цельнолексемные соот-
ветствия — литов. Vargulys (название бо-
лотистого леска) [3, с. 363], имя War-
gullo и их прусские параллели [5].

ВЬрнееъ (с. 40): неясно, следует ли
опираться на этот вариант или на другую
форму — Черневъ. Думаем, что второе
предпочтительнее ввиду того, что топоним
локализуется поблизости от урочища
Чернечш лЪсъ.

Гълта (с. 47): предлагаемое в словаре
объяснение из слав. * gHtati основывается
на параллелизме в словообразовательных
отношениях Гълт(в)а : *gfotati — *ъы-
tva : "ibrti, однако в деривационном пла-
не у этих пар нет ничего общего. Если

в принципе принимать славянскую эти-
мологию для этого гидронима, его источ-
ником будет точнее считать слав.
*gHta, *gHtwa при словенском назва-
нии реки bolt — golt «пасть, глотка» [6].

ЗОЛОТПЪЧА (с. 62—63): объяснение из
*зола -\- теча имеет народно-этимологи-
ческий характер, несколько более ве-
роятно толкование данного гидронима
как посессива на *-;ь от личного имени
*3олотъко, однако последнее все-таки
не засвидетельствовано. Полезной ана-
логией может служить гидроним Солот-
ча/Солодча в бассейне Оки [7, с. 124].
Независимо от того, какой из вариантов
считать исходным, другие названия в
Поочье (Солотка, Солотки и, что особен-
но важно, Солота, заставляющее связать
всю эту группу с солотъ «топь, слякоть»)
подсказывают членение Солот-(ъ)ча.
Вероятно, аналогично членится и Золот-
ъчл, суффиксальное производное от при-
лагательного золотой.

Крыровъ (с. 74): авторы предлагают
конъектуру *Крылов(о), которая была
бы правдоподобна, не будь известна сход-
ная с Крыровъ форма Кгугу в бассейне
Варты [8]. Это обстоятельство заставляет
принимать форму Крыровъ как исход-
ную — дальнейшие попытки дать ей объ-
яснение встречают серьезные трудности.

Лековънат (с. 81): предлагаемая ин-
терпретация этого названия урочища
как прилагательного на -ън- от антропо-
нима вызывает сомнения, прежде всего
в словообразовательном плане. Более
вероятно, что Лековънат соотносительно
с др.-русск. лЪковати «лечить», лековый
«требующий лечения» [9].

Осколъ (с. 96): в словаре (с некоторыми
сомнениями) принята тюркская этимо-
логия этого гидронима: *Аз кол «сто
притоков» [10]. Между тем нет никаких
серьезных оснований предпочесть это
толкование более старому, не без основа-
ний отождествляющему Осколъ с русск.-
церк.-слав. осколъ «скала» [11J. Эта
этимология, принадлежащая М. Фасмеру,
авторами почему-то не упоминается.

Пъсълъ (с. 113): сравнение с адыг.
пс(ы) «вода» не внушает доверия так же,
как и обращение к ностратической ре-
конструкции *p'isA «брызгать» -\-*-1\,
суффикс прилагательных. Кстати, одно
противоречит другому, поскольку адыг-
ский определенно не является нострати-
ческим языком. Старое толкование из
*ръвъ1ъ как производного *рьвъ (анало-
гично *когь1ъ, *огь1ъ и с учетом притока
Пела — Псинка) кажется на этом фоне
значительно более убедительным' и обос-
нованным.

Сапогынъ (с. 129—130): объяснение
этого топонима как посессива от личного
имени * Сапогынъ не может быть принято,
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поскольку реконструированный таким
образом антропоним противоречит нормам
древнерусского словообразования. Пра-
вильное членение — Сапог-ынъ, ср. то-
поним Сем-ынъ с тем же суффиксом -ынь.

СЬверъ (с. 153—154): весьма убеди-
тельным остается сближение этого обла-
стного и племенного названия с гидро-
нимом Сава/СЬвъ; последний бесспорно
продолжает пран. *s(y)dva- «черный» [2,
с. 226 с литературой вопроса]. В то же
время нет полной ясности относительно
финали -еръ в СЬверъ. В ней можно
усматривать такой же суф. *-га-, как
в осет. (ирон.) swar «минеральный ис-
точник» < *srawa-ra, bazyr «крыло»
< *bdzu-ra- и т. п.

Ушл (с. 168): возможно, при этимоло-
гии этого гидронима следовало бы учесть
др.-русск. ушъ «вид чертополоха»;
в семантическом плане ср. гидроним Ре-
пейка в Поочье [7, с. 28].

Высокое качество рецензируемого тру-
да представляется нам бесспорным: эти-
мологический татант и эрудиция совме-
щаются в нем с кропотливой обработкой
материала. Тем досаднее многочисленные
опечатки и мелкие погрешности, встре-
чающиеся в издании. Справедливости
ради, следует сказать, что большая часть
опечаток — целиком на совести полигра-
фистов (это относится, например, к гре-
ческому набору). Однако ряд опечаток
и незначительных ошибок мог быть ис-
правлен независимо от того, где наби-
ралась книга, например: «др.-русск. де-
рева... из общеслав. *dervje» (с. 49) —
невозможно фонетически; венг. nady вм.
nagy (с. 91); «древнерусское личное имя
* Оргостъь (с. 96) — сочетание -рг- фо-
нетически недопустимо и т. д. Эти недо-
четы могли бы легко быть исправлены при
переиздании. А переиздание словаря со-
вершенно необходимо: ведь его тираж

всего 1800 экземпляров, что конечно,
недостаточно для справочника такого
типа.

Хочется надеяться, что рецензируемый
словарь — лишь начало в цикле истори-
ко-этимологических работ украинских
коллег, посвященных географическим на-
званиям и имеющих обобщающий харак-
тер.

Орел В. Э., Осипова М. А.
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Несмотря на то, что проблема анализа
волеизъявительных высказываний и грам-
матических средств их оформления с
давних пор привлекает внимание языко-
ведов, она далека от своего окончательного
решения и продолжает оставаться пред-
метом непрекращающихся дискуссий.
В последнее время эта проблема приобре-
тает новое звучание з связи с повышением
интереса к внешнелингвилтическим ее ас-
пектам — функционально-коммуникатив-
ному, прагматическому и социолин-
гвистическому. Это влечет за собой необ-
ходимость новой трактовки некоторых
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известных и универсальных явлений,
выдвигает требование пересмотра неко-
торых фундаментальных понятий, отно-
сящихся к понятийному аппарату линг-
вистики. Книга В. С. Храковского и
А. П. Володина является первой в оте-
чественной, да, пожалуй, и в мировой
лингвистической литературе столь круп-
ной работой, специально посвященной
изучению императива. В ней обобщаются
результаты штудий различных аспектов
волеизъявительных высказываний начи-
ная с работ первой половины XIX в.
Несомненной заслугой авторов является,


