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ГРАММАТИЧЕСКАЯ ИНДУКЦИЯ В СЛАВЯНСКОМ СКЛОНЕНИИ 

В практике сравнительно-исторических исследований значительную 
роль играет усовершенствование приемов обращения с грамматической 
аналогией и родственными ей понятиями. 

В настоящей статье рассматриваются на конкретном материале неко
торые вопросы, относящиеся к области, охватываемой общим понятием 
грамматической индукции, под которой понимаются изменения внешнего 
облика грамматических форм в результате влияния на них других форм, 
в том или другом отношении сходных с изменяющимися. Ближайшая 
задача статьи — показать, что приемы изучения явлений этого рода, при
меняемые в сравнительном языковедении восемьдесят с лишним лет, отнюдь 
не всегда столь произвольны в своих результатах, как это часто представ
ляют себе некоторые исследователи, особенно начинающие, и что рацио
нальное, достаточно осторожное обращение с материалом позволяет 
делать выводы, вполне поддающиеся к о н к р е т н о м у обсуждению и про
верке. При этом есть все основания думать, что соответствующие вы
воды, если не придавать им абсолютного значения, имеют определенную 
ценность. 

Сеть морфологических ассоциации, составляющих природу языковых 
форм, как известно, очень сложна, и обнаружение се отдельных нитей 
требует в каждом случае учета довольно большого числа вероятно
стей, иногда, в наименее благоприятных для доследования случаях,— 
даже одних только возможностей. История применении сравнительно-
исторического метода по отношению к грамматической аналогии и родствен
ным ей явлениям показывает, что едва ли не в подавляющем большинстве 
случаев грамматической аналогией практически занимались только по
путно, недостаточно обосновывая соображения о выборе тех, а не других 
принимаемых допущений. Последствием подобного подхода явилось то, 
что аналогия и т. п. оказывалась областью лингвистической науки, раз
работка которой практически оставалась до странности запущенной. 

Имевшие место попытки пересмотреть с теоретической точки зрения трак
товку соответствующих явлений также пока что мало помогли делу. По
сле изложения вопросов грамматической аналогии в работе Г. Пауля 
«Prinzipien der Sprachgeschichte» (1880)—этом «евангелии» младограммати
ков, отдельные разделы которого стали классическими, наиболее приме
чательными были соответствующие положения работ В. Вундта1 и К. Фос-
слера2 (у последнего, впрочем, более любопытные, чем убедительные), 

1 W. W un d t, Volkerpsychologie, Bd. I — Die Sprach*. 4-e Aufl., Heidelberg, 
1921, стр. 441—468. 

2 К. V o s s l e r , Positivismus und Idealismus in der Sprachwissenschaft, Hei
delberg, 1904, стр. 67—69; е г о же, Sprache als Schopfung und Entwhkhing, Heidel
berg, 1905, стр. 118—121. 
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небольшая статья Я. Розвадовского1, а также отдельные высказывания 
I > Всцерсена2. Разработка интересующего нас вопроса имела место и в 
иолоо позднее время3 . 

Попытки критики и усовершенствования метода, по крайней мере в об
ласти славянских языков, в недостаточной степени сопровождались 
улучшениями в практике исследования, хотя из числа частных работ в 
области славянского языкознания можно отметить, например, тщательно 
пыполненную диссертацию Генр. Улашина 4 ,на которой непосредственно 
отразилось влияние вундтовской классификации явлений. Внимательный 
анализ фактов аналогии содержат также некоторые книги, посвященные 
отдельным славянским языкам или всей славянской языковой семье 5 . 

Последней по времени попыткой пересмотреть в теоретическом плане 
вопросы грамматической аналогии является статья В. М. Жирмунского, 
| которой анализируются предшествующие концепции и обосновывается 
не новый, впрочем, по существу тезис, что «... так называемая граммати
ческая аналогия представляет собою отнюдь не хаос случайных, разор
ванных языковых фактов, вступающих между собой в механические ассо
циативные связи, и вместе с тем, разумеется, не результат намеренной 
и сознательной индивидуальной инициативы. Это — сложный и противо
речивый диалектический процесс в развитии грамматического строя дан
ного языка, совершающийся по внутренним законам его развития»6. 
Указывая далее, что «прогрессивный характер и внутренняя целесообраз
ность этого процесса определяется его ролью в улучшении грамматических 
правил и тем самым в развертывании и совершенствовании грамматического 
строя данного языка как орудия общения людей» 7, автор по существу берет 
только одну сторону явления. В. М. Жирмунский оставляет тем самым вне 
рассмотрения трудный и важный вопрос об аномалиях, т. е. о вызванных 
специальными мотивами отклонениях от «больших путей» аналогии, бла
годаря действию которой частности фонетического развития складыва
ются в «фонетические законы», частности морфологического развития — 
в новые морфемы. Научиться определять с возможной точностью действие 
моментов, нарушающих аналогию,— и есть неотложная задача усовер
шенствования метода, задача,которой фактически так долго не уделялось 
надлежащего внимания. 

При всем этом следует отметить, что и сейчас, через 80 лет после выхода 
в свет превосходной диссертации И. А. Бодуэна де Куртенэ «Опыт фоне-

1 J. v. R o z w a d o w s k i , Ein quantitatives Gesetz der Sprachentwicklung, 
«indogerm. Forsch.», Bd. XXV, 1909, стр. 38 и ел. 

2 О. J e s p e r s e n , Language, Its nature, development and origin, 1922 (1923), 
стр. 93 и ел., 162 и ел., 289. 3 Из новейшей литературы см.: Ed. IF о г m a n n, Lautgesetz und Analogie, 
«Abhandlungen der Gesellschaft dcr Wissenschaften zu Gottingen», Phil.-hist. Kl. Neue 
Folge, Bd. XXIII, 3, Berlin, 1931; J. K u r y l o w i c z , Etudes indoeuropeennes, 
I, Krakow, 1935, гл. V; е г о ж e, La nature des proccs dits «analogiques», «Acta Lin-
jjuistica», Copenhague, 1945—49, vol. V, fasc. I, стр. 15—37; VI. S k a l i c k a , О ana-
Iogii a anomalii, «Slovo a slovesnost», rocn. XI, c. 4, 1949, стр. 145—162. 

4 H. U 1 a s z у n, Uber die Entpalatalisierung dcr urslav. e-Laute im Polnischen, 
Leipzig, 1905. 5 См.: VV. V о n d r a k, Vcrgleichende slavische Grammatik, Bd. II— Formenlehre 
and Syntax, Gottingen, 1928; A. M. С е л н щ е в, Славянское языкознание, т. I — 
'..шаднославянские языки, М., 1941; A. L e s k i c n , Grammatik der serbo-kroati-
htn Sprache, Heidelberg, 1914; F. L о r e n t z, Geschichte dcr pomoranischen (ka-
littbtochen) Sprache, Berlin — Leipzig, 1925; J. L о §, Grammatyka polska, cz§sc III, 

i ''Imicnnia (fleksja) historyczna, Lwow — Warszawa — Krakow, 1927; F. T г a v n i -
i u k, Historicka mluvnice ceskoslovenska, Praha, 1935, и др. 1 В. М. Ж и р м у н с к и й , Внутренние законы развития языка и проблема 
i p. IM магической аналогии, «Труды Ин-та языкознания [АН СССР]);, IV, 1954, стр. 110. 

Там же. 
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тики резьянских говоров»1, образцовыми для славянского языкознания 
остаются некоторые замечания автора об аналогии, отличающиеся боль
шой конкретностью постановки соответствующих вопросов. Таково, на
пример, выдвинутое им положение об особой силе индукции со стороны 
именительного падежа у одушевленных имен2, хотя в этом вопросе, по 
крайней мере для отдельных случаев, возможен спор, не касается ли тут 
дело главным образом названий только лиц или лиц и животных (домашних 
и диких). Можно сомневаться в правильности положения Бодуэна де Кур-
тенэ, что «самым употребительным падежом... второй категории суще
ствительных (обозначающих предметы неодушевленные) является, кроме 
locativ'a, accusativus»3, однако и это положение может быть предметом 
определенного плодотворного научного спора, и поэтому вполне целесо
образно рассмотрение его на более широком (а не только резьянском) 
материале. 

Особенно опасен в изучении интересующего нас вопроса априоризм — 
желание иметь дело с закономерностями там, где они еще не обнаружены. 
Ассоциации речевых звуков в индивидуальном сознании, повидимому, 
отлагаются в виде системы4; исторические изменения звуков речи, принад
лежащие относительно замкнутым коллективам, видимо, также отлага
ются как последовательные (закономерные) замещения («фонетические 
законы»)5; что же касается областей языка, связанных с собственно смыс
ловыми моментами (не исключая форм словоизменения), то понятие си
стемы в замещениях здесь весьма относительно. При всех уступках, кото
рые мы готовы сделать встречающимся частным отклонениям, при всей 
готовности довольствоваться в результате систематизации материала даже 
относительно небольшими группами, в которые укладываются факты, — 
мы нередко сталкиваемся с такой пестротой материала, которая и вообще 
едва ли может быть упорядочена. При этом нет определенной надежды, что 
более осязательные результаты будут получены по отношению к мелким 
единицам-говорам или наречиям сравнительно с литературными язы
ками, так как мы не знаем, получают ли языковые факты морфологи
ческого характера большее единообразие в малых коллективах или же 
в больших, где они «обтачиваются! в процессе соприкосновения и борьбы 
диалектов. 

В настоящее время слабим сторонам сравнительно исторического ме
тода уделяют обостренное внимание С тем, чтобы найти средства для их 
преодоления. В этих условиях большое значение приобретает изучение 
фактов аналогии и родственных ей явлении, изучение, при помощи кото
рого можно было бы у т о ч н и т ь соответствующие факты и поставить 
их трактовку на реальную почку. 

Такого рода работа нелегка и требует привлечения большого коли
чества фактов, но начать ее необходимо, хотя бы и ограничивая временно 
свою задачу рассмотрением небольшого круга явлений. В предлагаемых 
ниже очерках и ставится задача — наметить некоторые общие линии воз
можного исследования пока что одной ограниченной группы яв
лений, связанных с тем, м е ж д у к а к и м и к а т е г о р и я м и 
и м е н н о г о с к л о н е н и я д е й с т в у е т в о о б щ е и н д у к 
ц и я ? Анализ конкретного материала славянских языков должен при 

1 И. Б о д v э н д е К v р т е н э, Опыт фонетики резьянских говоров, Вар
шава — СПб., 1875. 

2 См. там же, §§ 166—167. 
3 Там же, § 166. 
4 Важны в этом отношении впециальпые изучения ранней детской речи. 
5 Не касаемся, однако, особенно трудного вопроса об ассимиляции: диссимиля

ции. 
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«ТОМ показать с возможной определенностью, когда и при каких условиях 
пикает действие индукции, на основании каких признаков возможно суж-

мчшс о ее направлении и степени вероятности тех или иных ее резуль-
i и . т , и подвести к заключению о степени распространенности тех или дру-
in\ наблюдаемых отношений. 

Комплекс явлений, которые в пр'актике языкознания чаще имену
ются а н а л о г и ч е с к и м и , принципиально сводится к воздействию 
друг на друга в большей или меньшей мере осемасиологизированных мор
фологических элементов1. По отношению к ним (как и к соответствующим 
собственно звуковым явлениям) ряд ученых пользовался общим термином 
и и д у к ц и и, и этот термин в различных его производных (индуцирую
щие, индуцируемые категории и т. п.) стоит сохранить как общий для всех 
морфологических явлений этого порядка в качестве родового понятия. 
Понятие г р а м м а т и ч е с к о й а н а л о г и и целесообразно при 
;>том приурочить к более узкому значению о п о с р е д с т в о в а н н о й 
• в Д у к ц и и. 

Иногда трудно бывает решить (и это один из острых вопросов сравни
тельно-исторического метода), с чем на самом деле нужно считаться в пер
вую очередь при объяснении изменений, пережитых соответствующими 
формами,— с п р я м о ю л и и н д у к ц и е й со стороны одной формы 
на другую или же с о п о с р е д с т в о в а н н о й индукцией — «разреше
нием пропорции». П р я м а я индукция предполагает прежде всего опре
деленное взаимодействие падежных примет (окончаний и связанных с 
ними особенностей основы) в о д н и х и т е х ж е с л о в а х (лексе
мах); например, замену старой формы дат. падежа мн. числа селомъ 
формой селам в результате влияния окончания им.-вин. падежей мн. 
числа села. О п о с р е д с т в о в а н н а я индукция (собственно г р а м 
м а т и ч е с к а я а н а л о г и я ) основана на сближениях, которые мо
гут наблюдаться между р а з н ы м и парадигмами (особенностями раз
личных склонений). Например, оттянутое ударение в им. падеже мн. 
числа жёны вместо старого жены у существительных женского рода, имею
щих в единственном числе формы именительного-винительного падежей 
с ударением на окончании: жена — жену, является результатом грамма
тической аналогии, или, иначе, опосредствованной индукции, со стороны 
типа имен существительных женского рода с подвижным ударением: 
вода : воду, им. падеж мн. числа воды и т. и. 

Собственно аналогическое явление с большой пероятностыо можно 
нидеть п в определенных фактах склонения и сероском языке. Местный па
деж множественного числа в литературном сербском языке и лежащих 
и его основе говорах, как известно, имеет то же окончание, что и датель-
пыГ1-творительнып-л!я. Индукцию формы дательного творительного на ме
стный как прямую предполагать нет никаких оснований. Правдоподобно 
поэтому объяснение А. Белича, что окончание дательного-творительного 
ма вытеснило в течение XVI в. старое окончание местного (предложного) 

аналогически2. С отпадением в ряде сербских гонором конечного соглас
ного х частично произошло отождествление форм тнорительного и мест
ного падежей множественного числа; ср. по.ъп : пол,и (х) и случаи вроде 

1 См. W. W u n d t, указ. соч., стр. 462 и ел. Что касается материальных зна-
•|. Hint (значений корней и основ), которые тоже подергаются прямому ассоциатив-

воздействию со стороны других подобных, то включение и этих явлений в число 
i пческих, как это делал, например, Б. Дельбрюк (В. D е 1 b г и с k, Einlei-

Iiitiup In das Studium der indogermanischen Sprachen, 6-e Aufl., Leipzig, 1919, гл. 7), 
i tun КОМ расширяет понятие «аналогии» и нуждается, поскольку дело идет об исследо-

пмп'.и.скои практике, в другом терминологическом обозначении. 
Л. Б е л и h, О двойни у словенским ]езицима, Београд, 1932, стр. 120—121. 

i:< проем языкознания, №.4 
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за коли : на колГ^х)1. По аналогии в функции местного падежа множе
ственного числа могла начать употребляться форма дательного-творитель
ного, причем с течением времени такое ее употребление становилось все 
более широким. 

Различение прямой и опосредствованной индукции (грамматической ана
логии) , при всем своем значении, имеет лишь довольно относительную силу. 
Так, например, в практике исследования нам все время встречаются 
факты, объясняемые непосредственной индукцией, но вместе с тем в тон 
или иной степени связанные 'также с воздействием фактов аналогического 
порядка. В восточных и западных славянских языках в форме творитель
ного падежа единственного числа былых о-основ обнаруживается, напри
мер, редуцированный гласный -ъ-; ср. др.-русск. мостъмь, ворогъмъ 
и т. п. (вместо исконных мостомъ, ворогомъ и т. п.). В этой замене есте
ственно видеть прямую индукцию былого именительного падежа един
ственного числа: мость, ворогъ и т. п. Но осуществилась она, по всей ви
димости, не непосредственно, а по аналогии с отношениями, уже суще
ствовавшими у ъ-основ: сынъ : сынъмь, медъ : медъмъ и т. п. 

Другой пример. Есть достаточно надежные основания считать засвиде
тельствованной диалектами словенского языка индукцию местного на
дежа множественного числа мужского твердого склонения на дательный 
этого же числа zobem, stolem, grobem — под влиянием zobeh, stoleh, 
grobeh. Следует указать, однако, что эта индукция наблюдается в ограни
ченных условиях — при ударенном гласном флексии и, соответственно, 
при определенном характере корневого гласного, имеющего нисходя
щую долготу или краткость в односложном существительном именитель
ного-винительного падежей единственного числа. Однако было бы упро
щением фактов рассматривать данную индукцию как непосредственную. 
Определенную роль в ее возникновении играли отношения, искони су
ществовавшие у местоимения 1ъ, la, to, имевшего на словенской почве фор
му дат. падежа мн. числа tnn: мести, падежа pri teh. Меньше оснований 
думать о роли словенского параллелизма этих падежей, т. е. о роли на
личия у них общего окончания -а в единственном числе. 

Для говоров, где первая член, окончания датеЛЬНОГО падежа звучит 
fe (-m) : zobj'ern, Рамовшобоснованно подчеркивает роль влияния им. па
дежа мп. числа zobj'e2. 

Еще один пример. По отношению к форме родительного падежа един
ственного числа женского склонения на -а в белокраипском наречий сло
венского языка (имеются в виду формы sestri, roki) предполагают индукцию 
дательного-местного падежей, т. е. окончания -г, присущего этим падежам, 
усвоенного здесь, в свою очередь, из былых /а-основ (т. е. из соответствен
ного мягкого склонения)3. Данную индукцию, .хоти она осуществляется 

1 Диалектный материал приводится в работе в написаниях (в транскрипции) 
авторов соответствующих книг и статей. Унифицировать такой материал без подроб
ных объяснений рискованно, а подробные объяснения отвлвКЛ! бы читателей далеко 
в сторону. Подготовленных читателей, т. е. знакомых с соответствующими литера
турными языками и научной транскрипцией, понимание приводимых примеров, ду
маем, вряд ли затруднит, тем более, что в случаях, гдо существует действительная 
опасность неверного чтения, угрожающего смыслу, при приведенных примерах сде
ланы необходимые указания. 

2 F. R a m о v s. Morfologija slovenskega jezika, Ljubljana, [1952],. стр. 47. 
К сожалению, Рамохш не касается при рассмотрении .энного вопроса акцентных от
ношений и не указывает, как в соответствующих говора! относятся между собою, 
например zobem и zobeh. 

3 Доказательства этого приведены у Ф. Рамовша (указ. соч., стр. 56—61). Ха
рактерное для белокраинского наречия колебание в родительном падеже единствен
ного числа (ribi или ribe) повторяет то ,что наблюдается в дательном-местном, где конеч
ное е (е) — из i. 
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и пределах одной и топ же парадигмы, нельзя, однако, считать прямой в 
ом значении понятия, поскольку сохраняет свою роль также и сов-

BI дате окончаний родительного-дательного-местного у ъ-основ (если 
иг считать специфического места ударения — конечного у некоторых слов 
•ТОГО склонения в местном падеже). 

В нашем изложении с возможной определенностью проводится очень 
MJRHoe различение типов индукции: прямой и относительно-прямой, 
с одной стороны, и опосредствованной (аналогической), с другой. 
Что же касается различения в пределах прямой и относительно-прямой 
индукции —индукции полной и частичной, а также и индукции собствен
но флективных элементов, индукции элементов осново-флективных, на
конец, индукции, касающейся материальной (собственно смысловой) 
части слов, то, повидимому, практически целесообразнее их не выделять 
н особые разделы, и потому в дальнейшем соответствующие замечания да
ются только попутно. 

Важно также подчеркнуть роль и такого издавна хорошо известного 
фактора, как к о н т а к т н ы е влияния. Несомненно, что ряд истори
ческих изменений флексии обусловлен не только действием ассоциаций 
форм в границах одних и тех же слов или разных слов одинакового морфо
логического тица, но и тем, какие с о г л а с у е м ы е формы других кате
горий (прилагательных, местоимений) оказывали влияние на соответ
ственные изменения имен существительных. Это случаи вроде сербского 
и словенского окончания родительного падежа единственного числа былых 
а -основ па -ё, с восходящей долготой, заимствованного от местоимений 
и членных прилагательных, где это долгое е — продукт стяжения конечных 
гласных. Русские диалектные формы родительного падежа единственного 
числа этого же склонения (жене, бабе, реке) и дательного-предложного 
единственного числа (жены, бабы, реки) также появились под влиянием 
совпадения тех же падежей у прилагательных (старой, глубокой и т. п.). 

Естественно среди явлений индукции различать: а) такие, которые ка
саются изменения звуковой оболочки материальной (смысловой) части 
слова, т. е. случаи вроде: русск. омёле, берёзе под влиянием омёла, берёза,, 
омёлы, берёзы и т. п.; польск. scianie, zonie под влиянием sciana, 
zona и т. п. (др.-польск. scienie, zenie); б) такие, в результате которых из
меняются приметы соответствующей группы склонения; ср. проникнове
ние из некоторых падежей ъ-осиов приметы -ov- в другие, как, например, 
в 0-основы в древнем словенском: творительный падеж мн. числа darovmi, 
kosovmi; в) такие, которые приводят к замене в определенной категории 
склонения одного окончания другим и результате прямой индукции; 
ср. вытеснение окончаниями дательного и творительного падежей мно
жественного числа -т и -//// окончания та двойственного числа и на
оборот. 

Относительно нередки и случаи, когда на то или иные падежи влияет 
падежное окончание, по своему характеру пригодное дли того, чтобы стать 

ремонтом новой основы; ср. серб. ]'елени : /еленима и т. п. 
Различая эти виды индукции в своем изложении, мы не находим, од-

НО, полезным располагать в соответствии с этими видами самый мате-
рипл, и свои замечания о тех или других связях индуктивного харак-
II |'ii делаем попутно, полагая, что этого достаточно для нужной ориепти-

'п в фактах. 
Необходимо сделать несколько предварительных общих замечаний от-

MIH нк-льно последовательности действия индукции и ее отношения к имею
щимся в языке фонетическим закономерностям. 

I Выступая в языке в качестве т е н д е н ц и и , воздействие индук
ции, как это хорошо известно, далеко не во всех случаях осуществляется 

2*' 
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полностью. Нередко бывает так, что, осуществившись, скажем, в десятке 
слов, наметившаяся тенденция может оказаться бессильной в одиннад
цатом и т. д. 

2. Воздействие индукции не всегда идет по направлению от именитель
ного падежа на другие падежи парадигмы; встречается и обратное воздей
ствие, например, косвенных падежей на именительный по отношению 
к другим словам. Причем не всегда есть надежные доказательства того, 
что это взаимодействие происходило в пределах той или иной парадигмы 
в разное время. 

3. Со всей определенностью надо подчеркнуть хорошо известный из прак
тики, но иногда игнорируемый в теории тот несомненный факт, что пара
дигмы склонения, вообще говоря, не отличаются полной определен
ностью: говорящий употребляет т е и л и д р у г и е из имеющихся ва
риантов форм, при этом каждая из дублетных форм далеко не всегда бывает 
связана с какой-нибудь узко-смысловой или стилистической уста
новкой . 

4. Индукция может иногда сломить фонетические законы того или иного 
языка. Однако ее воздействие ограничивается главным образом фонети
ческими законами уже замирающими, действующими по исторической 
инерции; сломить живые фонетические законы индукция обыкновенно 
бывает не в состоянии. Так, например, аномалий, вызванных действием 
формальной индукции, мы не наблюдаем в случаях, обусловленных та
кими живыми фонетическими законами, как русское аканье или закон 
оглушения конечных согласных. С другой стороны, ср. украинский закон 
«иканья» («шаппя»), т. е. переход гласных звуков о и е в i в «старых» 
закрытых слогах: вт «он», nic «нос» и «нес», вы «вол», eie «вел» и т. п., 
который имеет в сознании говорящих уже только относительную опору, 
поскольку со времени падения редуцированных гласных не существует 
отчетливо выраженного различия между слогами, после которых выпал 
редуцированный гласный, и такими, где его никогда не было. Ср. мЬг, 
но могла, могло, могли, а по диалектам диада, лнгло и т. д. Действие такого, 
например, разграничения, как отсутствие перехода о в i в полногласных 
формах, при наличии этого перехода в случаях с рефлексацией древней
шей славянской новоакутовой интонации (вброн, гблос, полос, но род. па
деж мн. числа бор{д, голгв; боргдка, голыша), расшатало признаки, на ко
торые можно было бы опереться теперь при различении в закрытых сло
гах о и i из о, и т. д. При таком положении вещей индукция довольно лег
ко преодолевает инерцию народной памяти и может, с одной стороны, нару
шить употребление форм с i в закрытом слоге в пользу пефонетических о 
или е: водовоз, затон, затор, а с другой —привести к переносу i в закрытый 
слог в тех случаях, где по старым закономерностям его не должно было 
быть: xipm вместо обычного хорт (в данном слове о—-из ъ), noeipdnuu (тоже). 
При этом обращает на себя внимание тот факт, что обратное направление 
индукции — проникновение i в открытые слоги представляет, вообще 
говоря, явление значительно более редкое. Этим еще раз подчеркивает
ся, что колебания в употреблении i являются особенностью именно закры
тых слогов: боргдонъка, голгеонъка и подобные ласкательные возникли, 
надо думать, как производные не на основе борода, голова, а непосред
ственно от боргдка, голгвка и т. п. 

Изложенные выше общие соображения применяются в предлагаемой 
статье к в о п р о с а м р а з в и т и я ф л е к с и и и м е н с у щ е 
с т в и т е л ь н ы х в с в я з и с р а з в и т и е м о д у ш е в л е н 
н о с т и : н е о д у ш е в л е н н о с т и . На материале, относящемся 
к этим вопросам, мы и хотели бы познакомить читателя с некоторыми 
приемами изучения прямой падежной индукции. 
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При отборе морфологических вариантов в славянских языках наблю-
i.icn я, как известно, характерное различение именных флексий по при
знаку лица или одушевленности, с одной стороны, и неодушевленности, 
с другой. 

Грамматическое различение одушевленности : неодушевленности в скло
нении имен существительных, как известно, получает в славянских языках 
четкое выражение относительно поздно — в основном уже в период их 
исторической жизни. Источник (отправной пункт) этого различения для 
одной из этих категорий, а именно — для винительного-родительного 
падежей мужского рода, почти не вызывает сомнений: его надо видеть, как 
и свое время указал В. Вопдрак, в форме винительного падежа местоиме
ний kogo?— съ1о?, а отчасти, может быть, и личных — тепе, tebe (роди
тельный-винительный падежи)1 . Этим объясняется и «отставание» вини
тельного падежа множественного числа, например в чешском, где эта фор
ма сохраняет у «твердых» основ старое у, не замещаемое и сейчас оконча
нием родительного падежа даже у одушевленных существительных. 

Еще позже оформилось различение по признаку одушевленности: 
неодушевленности (существ: не-существ) в некоторых других категориях 
склонения (падежах — числах). 

В качестве окончаний, восходящих к определенным основам и сначала 
употреблявшихся в смысловом отношении безразлично, может быть, на
пример, указано окончание р о д и т е л ь н о г о п а д е ж а е д и н 
с т в е н н о г о ч и с л а мужского склонения-гг. Теперь во всех славян
ских' языках, кроме польского и словенского, это окончание уже невоз
можно у одушевленных имен существительных, да и в польском и словен
ском языках оно ограничено в употреблении (см. в польском употребление 
формы на и только у слова wdl — wotu, в словенском — у слова sin •— 
sinu, при новом si па). 

Окончание д а т е л ь н о г о п а д е ж а е д и н с т в е н н о г о ч и с л а ovi-
старых основ на -и в некоторых языках обнаруживает тенденцию стано
виться приметой названий лиц (тенденцию, ни в одном языке не воз
обладавшую до конца). Укажем в чешском chlapu и chlapovi, но только 
dubu, хотя такое же окончание принадлежит двум одушевленным: cloveku, 
hohu. В словацком также chlapovi, но dubu. В нижнелужицком окончание 
-о/а (из -ovi) предпочтительно употребляется у одушевленных, хотя рас
пространено и у других существительных, если их родительный и мест
ный оканчиваются па -и; ср. и -е/и у слов на ~аг. Это же окончание 
отчасти (слабо) распространено в украинском, где оно предпочтительно 
употребляется у названии лиц. Польское -owie в и м е н и т е л ь н о м па-
д о ж е м н о ж е с т в е н н о г о числа «твердого» мужского склонения также 
посходит к основам на -и и еще в памятниках не приобрело роли специ
фического окончания имен лиц1. Параллельное ему кашубское -ove: см. 
\ таких существительных, как bratovc, panove, g^oscove «гости», хотя это 
.:.е окончание возможно и у названии животных: кгёкцоге «вороны», 
""nlove, zi'ercve3. В чешском окончание ove (ил -ove) в памятниках встре
чалось у различных имен существительных, к современном же литератур-

языке — преимущественно у названий лиц, изредка — у названий 
существ вообще, совсем редко — у других <л щсствительных (последнее 

' Ср.: Л. А. Б у л а х о в с к и й, Курс русского литературного языка, т. I I , 
и 1953, стр. 140—143; П. С. К у з и е ц о в, Историческая грамматика русского 

с Морфология, М., 1953, § 33; П. Я. х1 о р н ы х, Историческая грамматика 
ру..кого языка, М., 1954, § 66. 

<'.м. J. L o s , указ. соч., § 90. 
" OG этих и параллельных окончаниях см. F. L о г е n t z, указ. соч., § 169. 
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встречается только в высоком слоге: hrichove «грехи», skutkove «дела, по
ступки, подвиги»); ср. словацкое -ovia: synovia, panovia, muz ovia л. 

В кашубском языке с различием одушевленности: неодушевленности 
связано сохранение старого окончания мужского склонения (о-основ) -э 
из -г", встречающееся у немногих названий людей и животных: Ьтасэ 
«братья», ptcosz «птицы» (ср. укр. птах)2. 

В болгарском языке рефлексы старого -{ (в именительном-винительном 
множественного числа существительных женского рода) в виде -е высту
пают почти у одних одушевленных имен — овце, свинё, зъмё, зъмиё «змеи». 
Из предметных существительных с окончанием -е может употребляться 
только свешё3. 

Некоторую роль при усвоении существительными окончаний из дру
гих парадигм может играть категория л и ц а о п р е д е л е н н о г о 
п о л а . Это имеет место, например, в чешском и словацком языках, где 
названия мужчин, принадлежащие к женскому склонению на -а, полу
чают в именительном падеже множественного числа окончания, раньше 
характеризовавшие имена мужского рода з-основ, —оиё, -ovia : sluhove, 
vladykove, словацк. sluhovia, gazdovia «хозяева» и т. п. 

С выделением среди имен существительных названий лиц (а не вообще 
«одушевленных» существительных) связано распространение старого окон
чания ъ-основ -ове (-ove) в украинских говорах Подкарпатской Руси. Это 
окончание встречается здесь в именительном падеже множественного 
числа только у имен существительных мужского рода — названий лиц, 
например: сватбве, братбве, майстрбве, Панове, синеве, кумбве, дружббее 
(дружба — «мужской свадебный чин») и т. п.4 

В сербском литературном языке переход к, г, х в ч, ж, ш в л и ч н ы х 
п м е н а х, в основном, теперь отсутствует: Анки, Сто/анки, Мики 
и т. п.: у нарицательных же его нет только при специальном фонетическом 
условии — если основа заканчивается на -цк, -чк, -зг, -сх: коцки «кубику», 
тачки «точке» (хотя тпачци и допускается), мазги «мулу», пасхи. 

Большая стойкость старого окончания именительного падежа множе
ственного числа -// наблюдается в русском языке именно у названий лиц 
в трех следующих словах: соседи} черти и (устар.) холопи. 

Противопоставление названий лиц мужского рода другим именам 
существительным этой же категории в еще большей степени типично для 
верхнелужицкого языка. Противопоставление это гем более примечательно, 
что оно отразилось в именительном надеже множественного числа одина
ково у окончаний — потомков о- и ъ-, отчасти и других основ; ср.: paduU 
«воры», pacholi «мальчики, парни», posli, susodzi, derii, wo/асу, kupcy, 
riemcy и т. п.; muzov/e, muzo/o, synojo, wotcojo, rybakofo • т. п. 

II в нижнелужицком языке, в котором современные окончания имени
тельного падежа множественного числа почти всегда являются результа
том индукции винительного падежа, отдельные формы старого именитель
ного сохраняются только у названий людей (лиц): susezi «соседи», svasi 
«сваты». 

С меньшей определенностью, чем в случаях типа соседи н т. п., кате
гория одушевленности в русском литературном языке выступает у имен 

1 См. F. T r a v n i с с к, указ. соч., § 286. 
2 F. L о г е n t z, указ. соч., § 169. О некоторых существенных подробностях 

см. там же. 
3 Л. А н д р е й ч и н («Грамматика болгарского языка», перевод с болг., М., 

1949, § 152) дает для этой категории только овце и свииё', 13. Н. Щ е п к и н («Учеб
ник болгарского языка», М., 19ь9, § 39) — все указанные слова. 

4 См.: I в. П а н ь к е в и ч, Украшеьш говорп Шдкарпатсько! Pyci i сумеж-
них областей, Прага, 1938, стр. 189 и 203; W. К u r a s z k i e w i с z, рец. в «Rocz-
nik slawistyczny», t. XV (1939), стр. 98. 



ГРАММАТИЧЕСКАЯ ИНДУКЦИЯ В СЛАВЯНСКОМ СКЛОНЕНИИ 23 

. \ щвствительных мужского рода, оканчивающихся в именительном падеже 
множественного числа на -ы (или вторичное -и). Здесь у-одушевленных 
< \ ню твительных ударение преимущественно падает на корневой слог: 
щры, моты, тр!сы, боги, волки и т. и., в то время как у других суще-
* панельных этой категории, отличающихся также исконной подвижно
стью ударения, этой последовательности не наблюдается. Есть все осно-
паиия думать, что ударение на корневом слоге отражает старое место 
\дарения данной формы, оказавшейся, таким образом, более влиятельной 
именно у одушевленных существительных. Характерно, что от соответ
ствующих слов обыкновенно невозможен вариант с окончанием -а, пере-
шгпвающим на себя ударение. В то же время от слов, не обозначающих 
1 уществ, даже если они имеют ударение на корневом гласном, возможны, 
даже как более употребительные, формы на -а: стбги — стога, снёги — 
снега и т. п. 

Заслуживает внимания также наблюдающаяся в современном языке, 
хотя и не ярко выраженная тенденция противопоставлять по ударению и 
соответственно — по окончаниям одушевленные и неодушевленные суще
ствительные в случаях, где последнее значение является производным по 
отношению к первому; ср.: соболи (о зверях): соболя (о мехах); боровы 
(о животных): борова «части дымоходов». 

Однако отметим, что сохранение накорешюго ударения у одушевлен
ных имен существительных мужского рода в косвенных падежах (роди
тельном, дательном, творительном и предложном) наблюдается только 
у немногих названий лиц: мотов, мотам..., тр, сов, тросам, но обычными 
остаются, например, воров, ворам...1. Таким образам, воздействие индук
ции здесь очень неравномерно. В украинском языке старое окончание 
именительного падежа множественного числа о-основ -i сохранилось с 
соответствующим изменением g в z перед ним в одном только слове друз1 
(ср. и русск. друз-ъя). В лемковских говорах на восток от Лабирца от
мечена в качестве единственного примера форма voucy «волки»2. 

Приведенный материал показывает действие тенденции, направленной 
к использованию былых вариантов падежных окончаний, восходящих 
к различным основам, для различения одушевленности (лиц) и неодушев
ленности, а также большую сопротивляемость одушевленных существи
тельных или названий лиц индукции со стороны других форм парадигмы. 
В связп с этим естественно было бы ожидать и большей силы индукции 
формы именительного падежа одушевленных существительных (и назва
ний лиц) на остальные формы. В известной мере подобная тенденция дей
ствительно существует, хотя строгой последовательностью она и не от
личается. 

Особую роль форм именительного падежа подчеркивал, как мы указы
вали выше, И. А. Бодуэи до Куртенн. Г» сноси книге, посвященной фо
нетике резьянских говоров (см. выше), ОЯ шкал: «...мне кажется неоспо
римым тот факт, что в резьянских говорах развилось при существитель
ных женского рода различие существительных, выражающих одушевлен
ные существа, от существительных, обозначающих предметы неодушев
ленные, в том смысле, что первым свойственны по преимуществу ударенные 
МОВчания (насколько этому не мешают или звуковые законы... или же 

•< конное нахождение ударения не на окончании), между тем как во вто-

1 У слова духи индукция именительного падежа множественного числа на другие 
'.и осуществилась в литературном языке па глазах истории — во второй поло-

ииии XIX в. (ср. Л. А. Б у л а х о в с к и и, Русский литературный язык первой 
по ины XIX века. М., 1954, стр. 178), по здесь специальная роль могла принадле-
МЯТ1 '"тталкиванию от омонимных форм дцхбе, духам... 

Чм. I в. И а н ь к е в и ч, указ. соч., стр. 189, 213. 
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рых ударением сопровождается один из предшествующих окончанию сло
гов»1. Соглашаясь с Бодуэном де Куртенэ в принципиальном отношении, 
нужно, однако, внести обязательные исправления в его положения, каса
ющиеся специально резьянского наречия. Акцентологическая сторона дела 
(фонетический закон) для этого наречия вполне ясна: ударение с конеч
ных слогов закономерно оттягивается на предшествующий долгий по про
исхождению слог, так что индукцию следует учитывать только для сло
гов по происхождению предударных кратких. По отношению к ним 
факты распределяются так. Случаи типа: koza «коза», пога «дура», oha 
«отец», sastra «сестра», tela «тетка», zana «жена»; сюда же условно можно 
отнести и собирательное gospoda (hospoda), — указывают, что старые oxyto-
па со значением лиц и название домашнего животного koza сохраняют 
старое место ударения. Но надо принять во внимание и то, что серьез
ных условий для изменения места ударения в смысле возможности пря
мой индукции эта парадигма и не имела, поскольку (для единственного, 
по крайней мере, числа) во всех падежах окончание в ней было подудар
ным. Речь могла бы идти лишь о сопротивлении со стороны этой пара
дигмы воздействию аналогии параллельного типа склонения с подвижным 
ударением (с накоренным ударением в винительном падеже единствен
ного числа и в именительном-винительном множественного). Обращает, 
однако, на себя внимание, что два названия насекомых buha «блоха» и 
osa «oca» выступают с ударением па корне, как и слово дрса «овца», 
причем все эти слова, повидимому, имели искони подвижный тип ударе
ния Для первых двух очень вероятна индукция, основанная на характе
ре понятий и шедшая со стороны именительно-винительного падежа мно
жественного числа. Что касается неодушевленных существительных, то 
Бодуэн де Куртенэ был, вероятно, прав, предполагая для них индукцию 
в и н и т е л ь н о г о падежа единственного числа. Так, повидимому, надо 
понимать gdra (hora); ср. русск. гора: гору, серб.-чакав. gorazgoru; jigla 
(fihla, f'ichra), moetla, Моё fa «название местности — Межа» (ср. и 
серб.-чакав. igla : i<*lur mefa :mh'u) и др. Надо думать, однако, что та
кие существительные, как- noga (пока), solza «слеза», получили оттянутое 
на корневой слог ударение скорее от форм именительного-винительного 
падежей множественного числа (которые, сравнительно с именительным 
падежом единственного числа, у ч.»т слов рано подверглись влиянию 
подвижного типа). 

Впрочем относительно mahla «лила, туман» и rush (при rdsa) Бодуэн 
де Куртенэ утверждает, что это «слова, употребляемые в реаьяиском по 
преимуществу в nominativ'e»2. 

В резьянском наречии словенского языка форма мтельного падежа 
множественного числа звучит utrucin «детям» под влиянием именитель
ного utrucl — otroce3. 

В словинцском наречии кашубского языка несколько слов мужского 
склонения под влиянием именительного падежа множественного числа 
получили в д а т е л ь н о м м н о ж е с т в е н н о г о перед окончанием -т 
гласный -г-. Почти все соответствующие слова — одушевленные существи
тельные: ЫЗьт (им. IdJa) «людям», кйотт «коням», hbupjlm «лебедям» 
(ям. падеж ед. числа коир); ср. верхнелуж. koif> (русск. колпик); в Гросс-
Гарде еще pslm, которое, впрочем, по предположению Ф. Лорентца4, 

1 И. Б о д у э и д е К у р т е н э , указ. соч., § 1G7. 
2 Там же. 
3 См. там же, § 270. 
4 F. L o r e n t z , Slovinzische Grammatik, СПб., 1903, § 117; там же см. отно

сительно а как рефлекса i (§ 37). 
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ми,кет соответствовать древнейшему славянскому *ръзътъ,—предположе-
им<«, особенно мало вероятное на фоне других отмеченных слов с -im. 
единственное среди них неодушевленное существительное — pjoufiim (им. 
падеж мн. числа р]6ц$а «деньги») — pluralia tantum. 

Особняком стоит в кашубском языке, притом только в двух говорах, 
форма творительного падежа множественного числа k^iefiimi (ko^frimi). 

Влияние именительного падежа единственного числа названий лиц на 
другие формы парадигмы наблюдается в украинском языке у существи
тельных с суффиксом -ецъ (род. падеж -ця). В них -о- предшествующего 
слога не переходит в -i- в тех формах парадигмы, где такой переход 
должен был бы появиться фонетически, в случаях вроде: безддлець «не
счастный человек»: бездблъця, бездблъцевЬ и т. д.; богомдлецъ: богомблъця...; 
борёцъ : борцл...; ловёць : ловця...; отёцъ ; отцЛ (реже — с фонетическим 
N вйпцА); чорномбрецъ : чорномбрця...; прихддецъ ; приход ця...; дозбрецъ: 
дозбрця...; вйборецъ : вйборця... и др. Среди слов этого рода преобладают 
слова с ударением на корневом гласном. 

Вне поля действия индукции именительного падежа единственного 
числа из одушевленных существительных (названий лиц) остаются, однако, 
немногие, такие, как: боёцъ : бшцЛ; мо лотов о ецъ : молотовшця; гонёцъ : 
гшця (при диалектном даже гтёцъ); вйходецъ : вйхгдця, т. е. случаи почти 
сплошь с корневым безударным слогом. 

В слове удЬвёцъ «вдовец» влияние остальных форм парадигмы изменило 
даже именительный падеж единственного числа. 

Что касается названия птицы кгбецъ (род. падеж кгбця) «кобчик», то 
здесь необычное для одушевленных существительных направление индук
ции надо объяснить, вероятно, влиянием весьма употребительной парал
лельной формы уменьшительного — тбчик. 

Существительные с другими значениями в относительно редких слу
чаях (сравнительно с названиями лиц) обнаруживают выравнивание по 
именительному падежу единственного числа. У них преобладает индукция, 
идущая, наоборот, от остальных форм парадигмы на именительный един
ственного числа: стглёцъ «стул»: стыъця; взгрёцъ «образец» : взгрцЛ; oempi-
вёць : остр1вця; кшёцъ : кшця. 

Мотивы (о причинах говорить не приходится), по которым у некоторых 
(очень немногих) неодушевленных существительных в парадигме возобла
дало -о--под влиянием именительного падежа единственного числа, 
вообще говоря, не вполне ясны, возможны только догадки в отношении 
отдельных случаев. 

Например, для корёцъ, род- падеж корцА [значения —«1) мера сыпучих 
тел; 2) железный или деревянный ковш»] правдоподобно предположение, 
что слово представляет собою старое заимствование из польского —korzee1. 

Гостёцъ, род. падей? гостцА (со ввачением - «.хронический ревма
тизм в суставах») — слово, во многих отношениях неясное. В соответ
ствии своему прямому значению оно, скорее ВСОГО, представляет народно-
этимологическое переосмысление прежнего *костець под влиянием, веро-
нтно, одушевленного г1стъ, род. падеж гостя «гость»; ср. в словаре под 
ред. Б. Грштченко: «...По народному верованию гостецъ в скрытом состо-
ниии есть у каждого человека и обнаруживается ревматическими болями, 
• 1.П1НМИ, чирьями, ранами»2. DTO верование, вероятно, дало повод к суе-
иарно-мифологическому представлению о носителе этой болезни. 

Несколько иначе, чем в существительных на -ецъ, развивается индук-

' Об этимологии слова см. A. B r u c k n e r , Sfownik etymoJogiczny jezyka 
I«ro, Krakow, 1927, стр. 258. ; Б. Д. Г р ц и ч е н к о, Словарь украинского языка, 1925, стр. 360. 
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ция в одушевленных существительных с С}'ффиксом -овець, род. падеж 
-овця\ здесь сказывается влияние именительного падежа единственного 
числа на косвенные падежи. См.: народбвецъ, урядбвецъ, служббвецъ, 
наукбвецъ и т. п., однако количество исключений, т. е. случаев обрат
ного влияния остальных форм парадигмы на именительный падеж един
ственного числа, здесь больше: верх(вёць: род. падеж верхгвця; фахыёцъ: 
род. падеж фахгвия; початшвецъ, значшвець и т. н. В большинстве слу
чаев это, однако, слова позднего и ненародного происхождения. Обра
щает на себя внимание последовательность индукции при этом суффиксе 
в польском языке. В косвенных падежах существительных faclwwiec, 
bezdogmatowiec, где -о- оказывается в закрытом слоге, нет обычно фоне
тически закономерного перехода -о- в -б-, что объясняется влиянием 
именительного падежа единственного числа. Однако и в польском эта 
категория существительных состоит едва ли не сплошь из поздних по 
образованию слов. 

В украинском и польском интересны существительные на -овецъ (укр.), 
-owiec (польск.), образованные от прилагательных, у которых -ое-, -ow- пред
ставляет собою слабо изолирующийся элемент соответствующего прила
гательного. В польском языке эти существительные неодушевленные, 
и тем не менее они имеют в косвенных падежах тоже фонетически 
необъяснимое произношение о, вероятно, благодаря сильной поддержке 
прилагательных на -owy: jalowiec: jalowciz «можжевельник»: jatowy 
«сухой»; surowiec : surowcu «чугун; сыромять, сыромятный ремень»: surowy 
«сырой». В украинском языке слово сировёцъ «хлебный квас»: род. падеж 
сировцю : сировйй «сырой, влажный» едва ли не чаще выступает в виде 
сирЬвёцъ : род. падеж сир1вцю. При рассмотрении этого существительного 
неодушевленного с вещественным значением надо считаться со специаль
ным влиянием родительного падежа единственного числа. Слово со зна
чением «можжевельник» звучит яловёцъ : яловцН)\ яловёцъ : ял1вцю; ял1вёцъ: 
ял1вц/д, т. е. отражает и литературном языке все три возможных вида 
отношен nii. 

Индукция со стороны именительного (винительного) падежа единст
венного числа наблюдается еще у образований мужского рода на -ень: 
-ня (-ънь: -ьня): вйростенъ, бплоденъ, книжн. вбденъ. 

Что касается слона р1вень: род. падеж р1вня «уровень», то направле
ние индукции в нем вряд ли показательно, поскольку для этого слова 
вероятно очень сильное влияние прилагательного pieuuu. Диалектное (по 
Гриичспко — черниговгк<>е) пастЬвёнъ «отгороженная под пастбище земля 
вблизи жилья», возможно, своим -£- обязано не только индукции, которую 
именительный-винительный падеж испытывает со стороны остальных форм 
парадигмы, но также и наличию параллельного слова nacmieiiUK. Оду
шевленных существительных этого типа немного: скрёкотснь «стрекотун», 
вёлетень «великан»), вйторопенъ «разиня», гбловеш, «голавль, головль». 
Слова эти обычно или редки, или фонетически мало надежны (два по
следних, например, с полногласием, в составе которого о фонетически не 
подлежит переходу в i). По диалектам известно, однако, и eepxieenb 
«верховой, всадник» вместо ожидаемого верховенъ. 

Вполне определенна индукция именительного надежа единственного 
числа у существительных на (непродуктивное) -ел, представляющих 
собою преимущественно названия живых существ: орёл: орла и т. д. 
(в западноукраинских говорах — фонетическое вЬрла и т. д.); осёл: осла 
и т. д.; мало употребительное козёл —козла (ср., однако, и у неодушев
ленного котёл: котла). 

Именительный падеж единственного числа у образований на -ец 
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(из *-ъць) влияет на все остальные формы парадигмы и в других восточно-
< мапннских языках, но уже в определенной группе образований. Это 
иллюстрируется примерами: русск. беглец : беглеца; жрец : жреца; кузнец : 
кузнеца; мудрец : мудреца; подлец : подлеца; чернец : чернеца и т. п. По 
Местному закону о рефлексации былых редуцированных гласных, во всех 
формах подобных слов, кроме родительного падежа множественного числа, 
ожидались бы формы типа женца, пришельца (из жьнъца и т. п.). 
В украинском языке количество подобных случаев несколько меньше, 
что, видимо, связано и с упрощением возникавших после падения реду
цированных групп согласных: ср. укр. чернёцъ, род. падеж ченця. В дру
гих случаях имеем в украинском сохранение древних отношений: жнецъ: 
род. падеж женця. Направление индукции в подобных случаях опреде
лялось, видимо, воздействием дополнительных моментов фонетико-эстети-
ческого порядка, хотя мы и имеем тут преимущественно дело с названиями 
лиц. Формы именительного падежа возобладали в парадигме, так как 
иначе должны были бы возникнуть трудно произносимые сочетания трех 
согласных. Роль одушевленности (значения лица) может быть признана 
решающей только в случаях такого тина, как жнеца, жнецу или приш
леца, пришлецу и т. д. (хотя пришелец, пришельца и т. д. еще указы
вает на борьбу двух видов основы). 

Влияние именительного падежа единственного числа на парадигму 
отчетливо прослеживается также в сербском по отношению к именам 
существительным, восходящим к формам на -1ьсь, род. падеж -1ьса и т. д. 
По фонетическому закону сербского языка 1ь в открытом слоге переходит 
в о, но в закрытом слоге сохраняется в виде -ла-, т. е. из старых форм 
*prosilbCb : *prosilbca «сват» в современном сербском фонетически возникают 
просилац, но просиоца, из * ustahcb : *ustalbca «труженик» — усталац, но 
устаоца и т. п. В ряде слов, однако, эти отношения нарушены, так как 
преобладание получает тип основы именительного падежа единственного 
числа; так, в литературном и народном употреблении при формах имени
тельного падежа залац «злой человек», крвопйлац «кровопийца», стра-
далац «труженик», убйлац «убийца», челац «шмель»; дулац «волынка», 
жалац «жало», палац «большой палец» и др. выступают формы косвенных 
падежей типа залца, крвопйлца и т. д. Не у всех слов при этом утра
чены и фонетически закономерные образования: так, нормативными 
являются при крвопйлца и крвопиоца, при палци и паоци (с дифференциа
цией значения: по Караджичу1, последнее значит «спицы»; по Повако-
вичу2 — «отверстия па дудке»). Форма палцеви известна только, как 
показывает анализ материала, в таком звучании. Материал указывает на 
то, что среди слов, обобщивших л, решительно преобладают существи
тельные о д у ш е в л е н н ы е . 

По поводу слов залац и стар, чглчц «улей; трутень» надо заметить, 
что у них в именительном падеже единственного числа отражено одно
временно и обратное направление индукции: долгота нервого гласного 
лнио проникла из остальных форм парадигмы. 

Как на редкий случай индукции именительного падежа, распростра
нившейся только на родительный и не затронувшей других падежей 
парадигмы, можно указать на белорусские диалектные формы родительного 
падежа множественного числа — мещаш,, крестьянъ (с. Герасименки быв. 
I 'ршанского уезда Могилевской губ.)3 , где влияние именительного падежа 

' B . C . К а р а ц и п, Срнски ручник, четврто државно изд., Београд, 1935. 
1 См. С. Н о в а к о в н ч, Грамматика сербского языка, перевод с серб., 

I 116 , 1890. стр. 41. 
' См. Е. Ф. К а р с к и й , Материалы для изучения белорусских говоров, 

•ЫП VI, сб. ОРЯС, т. 88, № 1, 1910, стр. 5. 
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множественного числа крестьяне, мещане выразилось в смягчении соглас
ного н основы. Параллельный случай — кресьянь и деорянъ отмечен 
В. И. Чернышевым1. 

Индукция со стороны именительного-впнительного падежей единствен
ного числа обнаруживается в некоторых акцентологических явлениях 
славянских языков. Так, в чешском и словацком языках в склонении 
существительных, исторически имевших суффикс е и первоначально 
обозначавших молодые существа, во всей парадигме установилась долгота 
гласного звука корня (в формах родительного падежа единственного 
числа и далее долгота первого слога должна была фонетически сокра
щаться перед срединным ударением): dite: род. падеж ditele; ptdce: род. 
падеж ptdcete; hade: род. падеж hddete и т. п. Этот факт нужно отнести 
за счет влияния исходного типа именительного-винительного падежей: 
*det[ : * det'te: dite, еще и сейчас отчетливо представленных в сербском: 
дёте: детета (ср. и чакав. dite : diteta). Такое направление индукции 2 

не исключает, однако, и обратного: древнейший славянский тип с под
ударным актированным гласным первого слога — *kure, *jdgne в совре
менных формах частично представлен краткостными рефлексами [фонети
ческие долготы выступают только в древнечешском кйге и диалектно, 
например в кладском говоре,—jihne (ji<^/d)]3. 

Современные литературные формы киге, /е/тё — не-фонетпчсские, а воз
никшие в результате индукции остальных (трехсложных) форм парадигмы; 
не исключено также, что определенное влияние оказал параллельный 
образец — prase, фонетически восходящий к древнейшему славянскому 
*porse, с подударной циркумфлексовой интонацией корневого гласного 
(серб, прасе), отражающейся на чешской почве в виде краткости. При 
этом обращает на себя внимание тот факт, что влиянию отношений dite: 
ditele не подверглись лишь совсем немногие с т а р ы е образования с 
исходным подударным акутовым но происхождению гласным корня, такие 
образования, у которых, иовидимому, суффиксальный элемент, тесно 
примыкая к корню, не имел такой производительной силы, как у обра
зований вроде ptdce и т. п. Роль этого момента прослеживается и на 
словенской почве4. 

Приведенные в статье примеры хотя и далеко не исчерпывают всего 
круга фактов, связанных с дифференциацией окончаний существительных 
по одушевленности: неодушевленности, тем не менее достаточны, чтобы 
признать в последней совершенно определенный специфический фактор 
морфологического развития славянской системы склонения. Форма имени
тельного падежа, в ряде случаев (при совпадении) поддержанная формой 
винительного, и форма вокатива (звательная форма) оказали особое вли
яние на формы косвенных падежей у существительных одушевленных, 
в первую очередь у тех, которые обозначают названия лиц. Конечно, 
индукцию именительного падежа, как и именительного винительного, не 
говоря уже о вокативе, можно констатировать в тех пли других языках 
(наречиях, говорах) и по отношению к неодушевленным именам. См., 
например, польские формы косвенных падежей единственного числа и 
формы множественного числа (последние, впрочем, мало употребительны) 
у ряда abstracta типа: ciag'.ciagu (вместо фонетических cugu и т. д.), 

1 См. В. И. Ч е р н ы ш е в , Сведения о говорах Юрьевского, Суздальского п 
Владимирского уездов, сб. ОРЯС, т. 71, № 5, 19и2, стр. 4, 8, 14, 19. 

а Она сказалась также и в факте появления форм ироде kuzle (наряду с фонети
ческим kozle) с безусловной исконной краткостью. 

3 Ср. F. Т г a v n i с е к, указ. соч.,' § 234. 
4 См. L. B u l a c h o v s k i j , Die Akzentzuri'ickziehung im Slovenischen, 

«Zeitschrift fur slavische Philologie», Bd. I I , Leipzig, 1925, стр. 400 и ел. 
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I ad', rzadu (см. rzedu и т. д.). posag: posagu п под., т. е. с рефлексами 
Корневых носовых; редко у слов с рефлексами корневого -о-: Ь61:Ь61и 
ПМесто фонетических bolu и т. д.), у конкретного mozg : mozgu и т. д. 
Подобные же случаи, хотя и не столь регулярно распространенные, 
iкм'., подаются и в современном украинском разговорном языке: дбзвглу 
(им. падеж дозвгл) вместо правильных дбзволу и т. д., onipy (им. падеж 
onip) вместо правильного опору (опору) и т. д.; у сербских абстрактных 
па -ёп женского рода, -от и -ёт— мужского: jeceu, род. падеж /есёни, 
румён, род. падеж румёни «краснота»1; клокот, род. падеж клокота 
«шум бьющей воды», топот, род. падеж топота, трепет, род. падеж 
трепета, и т. п. 

Однако не удается указать сколько-нибудь определенные категории 
случаев, которые позволили бы констатировать подобное направление ин
дукции у существительных неодушевленных при отсутствии ее у одушев
ленных. Иными словами, различение одушевленности : неодушевленности 
при индукции со стороны именительного падежа практически может и не 
играть роли, тем не менее индукция этого типа все же преимущественно име
ет место у существительных одушевленных или, еще уже,— у названии 
лиц, где она обычна и более последовательна. 

Нарушения этих отношений, повидимому, единичны. В качестве при
мера можно указать на серб, кокдт «петух», не передавшее своей заударной 
долготы остальным формам парадигмы, тогда как у кбкдт «кудахтанье» 
заударное долгое о в парадигме аналогически обобщилось. Надо заметить, 
однако, что данный случай явно занимает особое место в системе, так как 
слово кокдт, род. падеж кокдта и т. д. («кудахтанье») ассоциируется с це
лой большой категорией звукоподражательных имен существительных 
(в узком и широком смысле — шумы): грохот, род. падеж грохота «хо
хот», гломдт, род. падеж гломдта «шум» и т. п., у которых -от адаптиро
вано под суффикс; а у кокдт, род. падеж кокдта «петух» -от является 
частью корня и ни с каким морфологическим признаком прямо не ассоци
ируется. Если бы это слово поддалось естественной для одушевленпых 
имен тенденции и обобщило в парадигме заударное долгое о именитель
ного падежа, то в результате этого была бы утрачена смысловая разница 
форм кокдт «петух» и кокдта «кудахтанье»2. 

Укажем некоторые конкретные вопросы, которые, повидимому, с при
нятой позиции могут получить более или менее определенное решение. 
Вопрос об исходном типе ударения может быть предметом спора по отно
шению к таким, например, названиям животных, как огьса, svinbia; ср. 
овцу, но устар. овцу; свиныЬ, но устар.свинью8 , так как здесь остается не 
решенным вопрос о том, шла ли видукция, действительно, от именительного 
падежа единственного числа и подчинила себе винительный падеж един
ственного числа, или, наоборот, нынешнее конечное ударение у этих слов 
исконно, но, например в старом русском языке, отклонилось в сторону 

1 Последнее слово в сербском имеет глш ный суффикса исторически не тот, что 
в русском румяный, а восходящий К -<•-. 2 Останавливает на себе внимание и один* пеш исключение из общесербского 
правила об удлинении гласных перед тавтосиллабичбСКИМ /, глухо отмеченное 
Пуком Караджичем в его словаре как «черногорское», - слово pamaj «пахарь». Как 
v названия лица, у этого существительного и форме именительного падежа единствен
ного числа меньше всего можно было бы ожидать изменения фонетически закономер
ной формы. Так как краткость пторой части основы в форме pamaj не была подтвер-
И oira никем другим, осторожнее будет не придавать ей большого значения: долгота 
п i I вторым а могла быть по обозначена Караджичем по недосмотру. Ср. у него же 
/(""о/, род. падеж набо]'а и т. гг., которые Лескии (указ. соч., § 311), и вероятно спра
ведливо, считает недосмотром. 

а А . В о с т о к о в («Русская грамматика», 12-е изд., СПб., 1874, стр.205) 
Приводит эти существительные именно с таким ударением. 
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подвижного типа по аналогии целого ряда других слов искони подвижного 
типа. Наиболее вероятно, что у данных слов, как у названий существ (кро
ме насекомых), индукция шла от именительного падежа единственного 
числа, т. е., иначе говоря, что слово искони принадлежало по характеру 
ударения к подвижному типу. Ср. ofca и в чакавском говоре города 
Нового1, где оно относится к типу с подвижным ударением; у Вука Ка
раджича в его словаре это свидетельствуется формою именительного-ви
нительного множественного числа — овце (оттянутое ударение во множе
ственном числе сохранялось лучше, чем в винительном падеже единствен
ного). 

Слово svinbia у Караджича в именительном-винительном падежах 
множественного числа звучит свинье; в том же чакавском говоре оно отно
сится к типу с подвижным ударением вообще2. 

При этом остается не совсем ясным возникновение русского (диалект
ного) ударения козу вместо козу (ср. и чакав. kozii, шток, козу), 
серб.-шток. диал. козу. В данном случае, как можно предположить, 
имела место не столько аналогия подвижного типа ударения других 
а-основ, сколько внешнее сближение слова коза с семантически род
ственным овца : овцу. 

Трудно объяснить чакавскую форму zmlj'a 3: шток. (Караджич) змй/а, 
мн. число змй/е, где можно предположить и индукцию множественного 
числа и звательного единственного (из бранных обращений). Этот слу
чай и некоторые другие подобные не меняет, однако, общего впечатле
ния о направлении охарактеризованных выше процессов. 

1 А. Б о л и ч, Заметки по чакавским говорам, ИОРЯС, XIV, 2, 1909, стр. 226* 
2 Там же, стр. 228. 
-3 Там же, стр. 223. 


