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Введение

В балтославянском и тохарском1 языках обнаруживается целый ряд
явных и характерных общих элементов как в области ЛекбйКй и Слово-
образования, так и в области морфологии. Последнее особенно важно.
Близость балто-славянского языка с тохарским была установлена еще
первыми исследователями тохарских языков. Так, например, определяя
положение тохарского среди других индоевропейских языков, А. Мейе
подчеркнул, что он занимает среднее место между итало-кельтским,
с одной стороны, и славянским и армянским, с другой.

В начальном периоде исследования тохарского языка многие язы-
коведы (например, X. Педерсен, Ж. Вандриес, Ф. Зоммер, А. Вальде,
Ж. Шарпантье) были склонны искать близость тохарского с итало-кельт-
ским или только с кельтским, и то почти исключительно на основании
наличия глагольных форм с окончанием на -г. Однако в дальнейшем,
после того как было доказано, что глагольные формы на -г — общеиндо-
европейского происхождения и присущи не только италийскому, кельт-
скому и тохарскому, но и фригийскому, хеттскому и индо-иранскому,
утверждение об итало-кельтско-тохарской близости постепенно отпало2.
Эта концепция была подвергнута резкой критике со стороны Й. Покор-
ного, который пришел к выводу, что тохарский представляет собой ка-
кой-то фракийский (фрако-фригийский) диалект, ближе всего родствен-
ный армянскому3.

Позднее получил распространение взгляд о более тесном родстве то-
харского с балто-славянским. Так, например, Р. Келлог указывает на
то, что тохарский стоит ближе всего к балто-славянскому, германскому
и фрако-фригийскому4. Э. Бенвенист считает тохарский родственным
балто-славянским языкам, с одной стороны, и греко-армяно-фрако-фри-
гийским, с другой5. По мнению Е. Швентнера, тохарский занимает сред-
нее положение между германским и балто-славянским, с одной стороны,
и кельтским и фрако-фригийским, с другой6. Тохаролог В. Краузе осо-

1 «Тохарский»— общепринятое условное обозначение двух близко родственных
языков (А и В), найденных в письменных документах Восточного Туркестана (Запад-
ного Китая.) Вместо обычного обозначения «тохарский» А и В некоторые ученые упо-
требляют территориальные названия «турфанский» и «кучайский», или «восточнотохар-
ский» и «западнотохарский».

2 См. Е. S c h w e n t n e r , Tocharisch («Grundrifi der indogermanischen Sprach-
und Altertumskunde», Tl. I I — Die Erforschung der indogermanischen Sprachen, Bd. 5,
Lf. 2), Berlin—Leipzig, 1935, стр. 21—27.

3 J. P o k o r n y , «Berichte des Forschungs-Institutes fur Osten und Orient in
Wien», 3, 1923, стр. 24 и ел.

4 См. «Journal of the American Oriental society», vol. 47, № 4, 1927, стр. 356.
5 E. B e n v e n i s t e , «Bull, de la Societe de linguistique de Paris», vol. 36,

1935, стр. XXIX; см. также сб. «Germanen und Indogermanen» (Festschrift fur H. Hirt
hrsg. von H. Arntz), Bd. I I , Heidelberg, 1936, стр. 227 и ел.

« E. S c h w e n t n e r , «Zeitschr. fur vergl. Sprachforschung», Bd. 68, 1943, стр. 33
и ел.
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бенно подчеркивает наличие тесных родственных связей между тохар-
ским и балто-славянским1. В. Порциг указывает на «существенные об-
щие черты» балто-славянского с тохарским и считает прародиной тохар-
ского языка область, расположенную по соседству с местами распростра-
нения балтийских, германских и славянских языков2. Сходство тохар-
ского и балто-славянского языков начало особенно выявляться в послед-
нее время, когда уже стало вполне ясно, что тохарский не имеет близкого
родства ни с западными индоевропейскими языками3, ни с индо-иран-
ским4, ни с хетто-лувийской группой языков6.

Главная причина, по которой тохарский некогда связывали с итало-
кельтским, коренилась в господствовавшей долгое время трактовке спе-
цифики индоевропейских гуттуральных в тохарском и в рассмотрении
данных тохарского языка с точки зрения так называемой теории centum-
satam 6. Ввиду того что велярный в таких словах, как A okdt, В ok(t)
«восемь», A sak, В §ак «десять», A kdnt, В kante «сто», не ассибилирован,
а сохранен, тохарский был сразу же причислен к так называемой группе
centum (кельтский, италийский, германский, греческий, хеттский), что
обязывало при поисках более близкого родства ограничиваться рамками
упомянутых языков. О родственных отношениях с балто-славянским не
могло быть и речи. Однако многие другие данные указывали на близкое
родство тохарского именно с последней группой, так что даже сторон-
ники теории centum-satam в конце концов были вынуждены признать
этот вполне очевидный факт.

В сущности, какие-либо заключения о специфике индоевропейских
гуттуральных в тохарском были преждевременны. Они базировались
главным образом на априористических соображениях, построенных на
принципах господствующей теории centum-satam. Основные положения
этой теории следующие: а) индоевропейские языки делятся на две груп-
пы — centum nsatam. При этом языки, принадлежащие к группе centum,
находятся в более тесном родстве друг с другом, чем с любым языком
группы satam, и наоборот; б) так называемые индоевропейские палаталь-
ные появляются в языках группы centum как велярные (/с), а в группе
satam — как спиранты или аффрикаты (например, слав, s, z, др.-инд.
s, /, /г); в) лабиовелярные сохраняются в первой группе (/с7Д), тогда как
во второй они появляются в качестве велярных (/с).

Исходя из этих основных положений, в начальный период изучения
тохарского язьща делались следующие заключения: в результате рассмот-
рения таких слов, как A okat, В ok(t) «восемь», А sak, В sak «десять»,
A kdnt, В kante «сто», приходили к выводу, что тохарский представляет
собой язык centum; из этого заключали, что индоевропейские лабиове-
лярные должны быть в нем сохранены (k*i).

Ныне теория centum-satam не имеет уже того господствующего поло-
жения, какое оа%^мела в конце XIX в. и в первые десятилетия XX в.
В наше время все больше утверждается концепция о постепенной асси-
биляции первоначальных велярных в различных индоевропейских язы-

1 х W. R r a u s e , «Zeitschr. fur vergl. Sprachforschung», B l . 6Э, 1951, стр. 199.
2 Gp. W. P о r z i g, Die Gliederung des indogermanischen Sprachgebiets, Heidel-

berg, 1954, стр. 183 и ел.
3 Gp. W. Р о г z i g, та\с же, стр. 182.
4 Ср. Т. B u r r o w , The Sanskrit language, London, 1955, стр. 16.

5 Ср.: G. S. L a n e , «Reports for the Eight International congress of linguists»,
vol. I, Oslo, 1957, стр. 136; W. P o r z i g , указ. сот,, стр. 183.

e См. Е. B e n v e n i s t e , «Germanen and Indogermanen», стр. 229.
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ках по так называемому, закону палатализации. В связи с этим приведен-
ные выше априорные положения о тохарском языке оказываются несо-
стоятельными. Проблема преобразования индоевропейских гуттуральных
в тохарском и теория centum-satam были предметом нескольких наших
специальных исследований1. Основные положения нашей концепции сле-
дующие. В поздний (последний) период развития индоевропейского пра-
языка существовало два ряда гуттуральных — велярные (к, g, gh) и ла-
биовелярные (/с1 ,̂ g*£, g^h). В период обособления некоторых индо-
европейских диалектов (например, балтославянского, индо-иран-
ского и др.) первоначальные велярные совершенно независимо и в разное
время для отдельных диалектных групп палатализовались, а позже пе-
решли в аффрикаты и (или) спиранты. Палатализация первоначальных
велярных вызвала в соответствующих диалектах делабиализацию первона-
чальных лабиовелярных, т. е. изменение первого члена в корреляцию
к — ки„; кроме того, в результате палатализации изменился и другой член:
оппозиция к—/с<* перешла в оппозицию /с'—/с. Ассибиляция велярных
в так называемых языках satom, представляющая собой весьма обычное
и широко распространенное фонетическое явление, которое осуществля-
ется совершенно независимо во многих различных языках, не может
служить доказательством их более тесного родства.

Тохарский язык дает нам хороший пример ошибочности теории сеп-
tum-satem. Как мы увидим в дальнейшем, этот язык проявляет близость
с балто-славянским в области не только морфологии, словообразования
и лексики, но также и фонетики.

Преобразование индоевропейских лабиовелярных
в тохарском языке

Согласно господствующему ныне мнению, индоевропейские лабио-
велярные (/с?) сохранялись в тохарском, поскольку, под влиянием второ-
степенных причин, они не перешли в велярные или сибилянты. Этот
взгляд абсолютно неверен. Он опирается не на факты, а на априорные
выводы, сделанные на основе теории centum-satam. Наоборот, данные
сравнительно-исторической фонетики тохарского языка совершенно ясно
показывают, что в соответствии с законом палатализации индоевропей-
ские лабиовелярные (к?) в этом языке появляются как велярные (к) или
же как спиранты (д). Таким образом, преобразование индоевропейских
лабиовелярных в тохарском аналогично их преобразованию в славянском
(и.-е. к™ > слав, к или с).

Многочисленные примеры, этимология которых вполне достоверна
или весьма вероятна, показывают, что индоевропейские лабиовелярные
выступают в тохарском как велярные (к) или спиранты (д)2:

А аку В ек ср. род «глаз»; ср. др.-болг. око «глаз» из и.-е. *ok^os ср. род.
А асат, В е^апе «два глаза» — дв. число; ср. др.-болг. очи «два глаза», дв. число

с ч из к перед i « и . - е . г").
A akmal «фигура, вид, лицо», композитум из ак «глаз» + mat «щека».
A cinciir, cdncar «сладкий, приятный, хороший», В сепс-; ср. литов. svdnkus

«подходящий», греч. хо^фо^ «хороший, красивей, нежный, ловкий» из и.-е. корня

1 См.: Вл. Г е о р г и е в , Индоевропейските гутурали, «Годишник на Софийския
ун-т, Иет.-фадюл. фак-т», т. XXVIII, кн. 6, София, 1932; «Zeitschr. fur vergl.
Sprachforschtrng», Bd. 64, 1937, стр. 104—126; см. также Вл. Г е о р г и е в ,
Исследования- по сравнительно-историческому языкознанию, гл. I I , М., 1958.

2 Относительно нижеследующих примеров см.: A. J. V a n W i n d e k e n s ,
Lexique etymologique des dialectes tokhariens, Louvain, 1941; P. P о и с h a, Institu-
tiones linguae tocharicae, I, Praha, 1955,
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АВ сок «лампа», др.-инд. dahati «горит» из и.-е. ^dheg^h-1,

В cai- «жить» из и.-е. *g*ei-, В caiyye «скот, животное» из и.-е. *^ei-io-m\ ср.
др.-болг. живопгъно/6 «животное».

и
A cam, В сапа «жена, супруга»; ср. слав, жена из и.-е. *g^ena.

А са'гте «горячий, жара»; ср. греч. -Э-ер̂ ос;, арм. ferm «горячий» из и.-е.

*gnhermo-.

A ctwar, В ctwer, ewer, cwar «четыре» из и.-е. *k*etuer-es; ctdrt «четвертый» из

и.-е. *k*eturt~.

АВ kdssi «учителы, из и.-е. *k*okys-', ср. др.-инд. caste, авест. kas- «учить, обу-
11 V>

чать» из и.-е.* krek's- и *k"okJs-.
A kdtk- «проходить» из и.-е. *gw9d-\ ср. греч. pa8t£<o «идти» из и.-е. *g*9d-.
A kats, В katso «живот» из и,-е. *g~ot(iy; ср. гот. qifus «живот», др.-исл. kvidr

муж. род «живот», лат. (оск.-умбр.) botulus «кишка, колбаса»(?) 2.
В kele «пуп», греч. 7ГоХо<; «ось, центр» из и.-е. *k^olo-s.
В ketara- «другой»; ср. др.-инд. katara~h, греч. та&теро<; «кто из двух*.
АВ Ый- «падать»; ср. др.-инд. galati «падает, исчезает», греч. pdXXco «бросать,

ударять».
А ко, ki, В кеи «корова»; ср. греч. рои?, др.-инд. gau-h «корова, вол, бык»;

В kewiye; ср. др.-инд. gdvya- «воловий».

В ког «горло», др.-болг. гръло, литов. gurkle, арм. kokord «горло», др.-инд.

girati «поглощает» из и.-е. корня *gner- (см. ниже).
В koskfye «образ»; ср. др.-инд. kacate «показывается, блестит», греч. тех^хар

и
«знак» из и.-е. корня* к*ек'-.

А кг am «HOC»; ср. др.-инд. ghrand «HOC» из и.-е. *g*hrena.
В kra-marts- «тяжелый»; ср. др.-инд. guru-h, греч. Papu? «тяжелый». Эта этимология

не вполне достоверна.

В laic - «подниматься, восходить»; ср. греч. X£i7to> «оставлять» из и.-е. *leik -*-.

В lankts, lantse «легкий» из и.-е. *lng'h(u)-; ср. др.-инд. laghu-, вед. raghu-

«быстрый, легкий», авест. ragu- «быстрый, подвижный» из и.-е. *leg^hu- или *lngnhu1

авест. га/г/я/о, сравнит, степень из и.-е. *leng^h-, греч. еХа/б? «ничтожный», еХафра?

«легкий, подвижный»; ср. др.-в.-нем. lungar «быстрый» из и.-е. *lng^h-ro-, литов.

lengvas, lengvus «легкий» из и.-е. *leng"hu~, др.-болг, лъгъкь «легкий» из и,-е,

*lg*hu-ko-s.

А 1ек «фогго, ab» из и.-е. *leikn-y лат. linquo «оставлять», греч. Хоигас; «остальной».
А 1ек-> lik-, В laik-, lik~ «мыть», лат. liqueo «быть жидким», liquo «растапливать,

процеживать», liquor «жидкость» из и.-е. корня *leikn-.
A lykdly, В lykacke «тонкий, нежный», др.-инд. laghu- «быстрый, легкий, ничтож-

ныи» из и.-е. *leg-hu-.
В nekciye «вечером», хет. nekut- «вечер, ночь», лат. пох «ночь».

A orkdm, В огкат(пе) «темнота, мрак» из и.-е. *rg^mo- или *orgnmo-,, греч. £рг(3о<;
«мрак», opcpv&<; «темный», гот. riqis «темнота, мрак».

A pan, В pic «пять», A pant, В pinkte, pihkce, pikce «пятый» из и.-э. *репкпе,

t

A pkds, В paksam «(он) готовит» от и.-е. *рек'-.

A sdk «следовать» из и.-е. *$ек*-\ ср. лат. sequor, греч. ото^ои «следовать».

A sek , sik- «наводнять» из и.-е. *seikn-\ ср. др.-инд. secate «выливать».

A sokyo «весьма» из и.-е. *seg"h-\ ср. др.-инд. saghnoti «берет на себя, может пере-
нести». Этимология не вполне достоверна.

1 Ср. J. P o k o r n y , Indogermanisches etymologisches Wurterbrrch' Сокращенно
ldg. et. Wb.), Lf. I — I I , Bern, 1949—1957, стр. 240 и ел.

2 Ср.: Е. S c h w e n t n e r , «Zeitschr. fur vergl. Sprachforschung», Bd. 67, 1942,
стр. 228; J. P o k o r n y , ldg. et. Wb., стр. 481.
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A suks- «село» из и.-е. *sek*-. Этимология эта не вполне достоверна.
A sunk «морда, пасть»; ср. греч. 6[лф^ «голос», нем. Gesang «песня» из и.-е.

hВ teki «болезнь» из и.-е. *dheg*h-\ ср. др.-инд. ddhati «горит», daha-h «жара»,
лат, febris «шар», ср.-ирл. daig, род. падеж dega «огонь», «скорбь» из *degi-1.

A trak «слепой»; ср. др.-инд. tarjati «угрожает» из и.-е. *terg-->-(?)

A tsdk-, В tsdk-, tsak- «блестеть, пламенеть, гореть» из и.-е. *dhegr'h»; ср. др.-инд.
ddhati «горит» 2 .

A wak, В тек «голос», В wek- «говорить»; ср. др.-инд. vdkti «говорит», греч. Irco^
«слово». Производные: АВ we{n)-i В wesk- «говорить», прич. наст. вр. weksenca из

и.-е. *uek~-sk->*uesk- и *ueks-. Палатализация и ассибиляция: A wacem, В wecenna
«голос».

Awdktasurne «почесть, преклонение» из и.-е. *(e)uegnh-; ср. др.-инд. vaghdt- «моля-
щий, умоляющий», лат. voveo «давать обет, посвящать, жертвовать».

Из рассмотренных примеров можно сделать следующие выводы:
а) индоевропейские лабиовелярные в тохарском делабиализовались:

здесь они встречаются в начале, середине и конце слов перед согласным
и твердым гласным в виде обыкновенных велярных;

б) перед первоначальным мягким гласным (и i) делабиализовавшиеся
лабиовелярные были палатализованы и ассибилированы.

Примеры:
а) в начале корня: АВ kdssi «учитель», A kdtk «проходить», A kdts,

В katso «живот», В kele «пуп», В ketara- «другой», АВ kid- «падать», А ко,
Ы, В кеи «корова», В ког «горло», В koskiye «образ», А кгат «нос»;

б) в конце корня: А ак, В ек «глаз», A lek-, lik-, В la'ik-, lik- «мыть»,
A sdk- «следовать», A sek-, sik- «наводнять», A sunk- «морда», A trak «сле-
пой», АВ tsdk-, tsak- «блестеть, пламенеть, гореть», A wak, В wek «голос»;

в) перед согласным или первоначальным твердым гласным: A akmal
.«вид, лицо», В lankts, lantse «легкий», A lykdly, В 1укафе «тонкий, неж-
ный», А огкат, В огкат(пе) «темнота, мрак», A pant, В pinkte «пятый»,
В teki «болезнь», A wdktasurne «почесть, преклонение»;

г) перед первоначальным мягким гласным: А адат, В едапе дв. число
««глаза», В fay- «жить», А дат, В дапа «жена», A fdrme «горячий»,
A ftwar, В ftwer «четыре», laif- «подниматься, выходить», A pan, В pig
«пять», A wagem, В wegehha «голос».

Самый факт, что перед первоначальными мягкими гласными индо-
европейские лабиовеляры в тохарском выступают как спиранты (или
аффрикаты), недвусмысленно свидетельствует о том, что до их пала-
тализации (и ассибиляции) они были делабиализованы. Такие примеры,
как А дат, В дапа «женщина» из и.-е. *g^end, показывают, что эта форма
развивалась следующим образом: и.-е. *g^end > пратохар. *gend > *g'ena,
т. е. так же, как и в славянском: и.-е. *g^end > балто-слав. *gend^>g'end >
<слав. жена. Если допустить, что путь развития был и.-е.* g^end > прато-
хар. *guend > *g1u'end, то исчезновение и не может быть объяснено, так
как в подобных случаях и сохраняется; ср. В twere «дверь» из и.-е,
*д,(К)цег-\ gtwar «четыре» из и.-е. *k^etue /or-; В yakwe, A yuk «лошадь»
из и.-е. *(h)ekJuo-s; A svarp, sparp- «веревка»; АВ su-9 A swds-, В swask-
«идет дождь»; A swase, В swese «дождь»; A swur, В sware «сладкий,
приятный»; A twe, В tweye «пыль» из и.-е. *dhu-] A pdrwat, В pdrwe «первый»;
В kwarm «опухоль» от и.-е. корня *k'eu(d)~ и т. п. Из приведенных при-

1 Ср. J. P o k o r n y , Idg. et. Wb., стр. 240 и ел.
2 Ср. там же, стр. 241.
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меров видно, что в подобном случае лабиальный элемент и первоначального
лабиовелярного должен был бы сохраниться. С другой стороны, эти
примеры показывают, что в сочетании «согласный + Ц + мягкий глас-
ный» согласные в тохарском языке не палатализовались: в противном
случае следовало ожидать форму *cwere и под., так как и / палатали-
зуется перед мягким гласным.

Отсюда следует, что индоевропейские лабиовелярные в пратохарском
были делабиализованы. Это подтверждается одинаковым преобразова-
нием первоначальных лабиовелярных и велярных перед мягким гласным
(ср. тохар. АВ cpal «голова» = греч. хесросХт] «голова» и тохар. A qtwar,
В gtwer «четыре» = греч. теттосре̂  «четыре»).

Преобразование индоевропейских сонантных плавных и носовых
в тохарском языке

Ошибочное понимание специфики индоевропейских лабиовелярных
в тохарском, а именно утверждение, что в этом языке лабиовелярные со-
хранились в виде ки или kw, зиждется, с одной стороны, на упомянутых
выше априорных выводах, основанных на принципах теории centum-
satem, а с другой стороны, на неправильном понимании преобразования
индоевропейских сонантных плавных и носовых в тохарском, на некото-
рых других ошибочно объясненных случаях и неправильных этимоло-
гиях. Ниже приводятся примеры, на которые опирается эта концепция,
и делается попытка правильного их объяснения.

а) А кат-, кит-, дат-, В кат-, кат-, дет- «проходить» от и.-е. корня

gnem-, греч. [3odv<o «идти», др.-инд. gdmati «идет».
В kul- «звонок, колокол» от и.-е. корня *(s)/c êZ-; ср. др.-исл. skvala

«говорить громко, кричать, орать» (эта этимология неубедительна, см.
ниже).

АВ kul- «laxare, liberare» от и.-е. корня *k^el-\ ср. греч. ттеХш «дви-
гаться», др.-инд. carati «движется, гонит».

A kul(y)i, В kl(y)iye «женщина»; ср. ирл. сапе «женщина, девушка»,
cailin «девушка, девочка», брет. pl-ac'h «девушка» из и.-е. *к™ъ1г г.

АВ kulyp- «желать» от и.-е. корня *g^hel-\ ср. др.-болг. желъти, же-
лати, греч. &еХо> «желать».

А кипад «спор, ссора, битва» из и.-е. корня *g^hen-', ср. греч. ftstvco
«убивать», др.-инд. han-ti «бьет, убивает», др.-болг. гънати «гнать».

Как известно, в балто-славянском сонантные плавные и носовые пре-
образуются двояким образом: они встречаются в виде ir, il, in, im и иг,
ul, ип, ит\ иг, ul, un, ит выступают чаще всего после г у т т у р а л ь н о г о
с о г л а с н о г о 2 .

Подобное явление находим и в индо-иранском. В древнеиндийском и.-е.
£ (г) (ъг) и Ш) ( ь0 появляются как ir и иг, причем последние встре-
чаются обычно после лабиальных или п е р в о н а ч а л ь н ы х л а б и о в е -
л я р н ы х 3 , а в авестийском те же индоевропейские звуки появляются
в виде эг или or (на письме or) обычно после лабиальных4. Кроме того,
др.-инд. г в среднеиндийском видоизменяется двумя путями: здесь оно
встречается то как а, то как гг, в особенности после лабиальных звуков,
ср. др.-инд. vrka- «волк» > ср.-инд. vaka-, однако др.-инд. prthu- «широ-

1 Н. P e d e r s e n , Tocharisch.., стр. 99 и ел. Иначе получается неубедительно, как
у А. Ван-Виндекенса (см. A. J. V a n W i n d e k e n s , Lexique.., стр. 47).

2 Ср. A. V a i l l a n t , Grammaire cornparee des langues slaves, vol. I, Paris, 1950,
стр. 171.

8 Ср. Т. B u r r o w , указ. соч., стр. 86.
4 Ср. Н. R e i c h e l t , Awestisches Elementarbuch, Heidelberg, 1909, стр. 58 и ел,
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кий» > ср.-инд. puthu-. To же явление наблюдается в албанском и армян-
ском языках, в особенности после гуттуральных; ср., например, алб.
рёг-kul «сгибать, наклонять» из и.-е. *к™1-п-, наряду с qel «нести» из и.-е.
*к^оЩо и sfell «вертеть, приносить» из и.-е. *k™el-, kulp «лесной (дикий)
виноградник» из и.-е. *k^l-bh- (корень тк^е1-)1.

Следовательно, во всех так называемых языках satam, в которых ла-
биовелярные делабиализовались, встречаются примеры с и после перво-
начального лабиовелярного, причем это не является доказательством
сохранения лабиального элемента прежнего лабиовелярного. То же можно-
сказать и о тохарском.

Д в о я к о е п р е о б р а з о в а н и е сонантных плавных и носовых (или
ъ1 и пр.), наблюдаемое во многих других индоевропейских языках2, осо-
бенно в так называемых языках satem, характерно также и для тохар-
ского: и.-е. г, | , п, т (ъг, ъ1, ъп, ып) появляются в тохарском не только*
в виде dr, dl, an, йт (или а вместо а), но и в виде иг, uly un, ит (обычна
после первоначальных вел яров).

Переход и.-е. т(ьт) > тохар, ит явствует из различных форм и про-
изводных тохарского глагола А кат-, кит-, дат-. В кат-, кат-, дет-
«приходит» от и.-е. корня *g™em~. В отдельных индоевропейских язы-
ках этот глагол встречается в трех различных ступенях чередования:
и.-е. *g™em-, *g™om- и *g"m- (*g"bm-). To же явление наблюдается и
в тохарском языке. Тохар. А дат-, В дет- восходит к и.-е. *g™em- (асси-
биляция недвусмысленно указывает на то, что здесь следовало е). Тохар.
А кат-, В кат-, кат- надо отнести к и.-е. *g™om-t а тохар. А кит-
к и.-е. *g™m- (или *g™bm-)\ это хорошо видно в форме A kums-am, наст,
время действ, залога из и.-е. *g™?n-sk-, в точности соответствующего
др.-инд. gdcchati, авест. fasaiti «идет», греч. piaxw «иду», литов. gimstu
«рождаюсь» из и.-е. *g™m-sk-.

Переход и.-е. п(ьп) > тохар, ип хорошо виден в А кипад «спор, ссора,
битва», которое восходит к и.-е. mg^hn-i- (или 0g^hn-tio- > *кипд с ана-
тиктическим -а-) и по своему аблауту соответствует др.-инд. hati-fi «битва,
бой, удар», авест. -jaiti- «битье», др.-норв. gudr, gunnr жен. род
«битва, бой, сражение», литов. giftcas «спор, ссора, борьба, бой», др.-болг.
гънати «гнать». Особенный интерес вызывает здесь точное соответст»
вие индоевропейского сонантного носового в тохарском и балто-славян-
ском.

Как было указано выше, в балто-славянском индоевропейские сонантные
плавные и носовые встречаются в виде ir, il, in, im, но после первоначаль-
ных лабиовеляров обыкновенно появляется иг, ul, un, ит. В литов.
gunioti, gunyti «прогонять, выгонять», др.-прус, gunnimai (1-е лицо мн. числа
наст, времени) «(мы) гоним», guntwei (инфинитив), др.-болг. гънати «гнать»
из балто-слав. *gun-< и.-е. *g"hbn- появляется балт. -ип-, др.-болг. (слав.)
-ън- из балто-слав. ип < и.-е. ъп (п), так же как и в его тохарском соот-
ветствии кипад < и.-е. *g™hbn- (или *g^hr},-).

Подобное явление мы наблюдаем и в тохарском В кот «горло». В
тохарском В и.-е. и часто появляется как о; ср. тохар. A kukdl = В
kokale «повозка», греч. хъхХо;; В okso «рогатый скот»; ср. др.-инд.
uksdn- «бык»; В кот-, А кит- «слабеть, стареть»; В aurtse «широкий»; др.-
инд. игй- «широкий». Следовательно, В ког «горло» восходит к более

1 См. J. P o k o r n y , Idg. et. Wb., стр. 639.
2 Подобное двоякое преобразование сонантных плавных наблюдается и в хеттском:

и.-е. г > хет. аг, но также и иг (см. О. S z e m е г ё п у Г, «Zeitschr. fiir vergl. Sprach-
forschung», Bd. 73, 1955, стр. 71 и ел.).
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старому *gur (dl?)- и соответствует литов. gurkle, др.-болг. гръло от
балто-слав. * gurdl (а) - < и.-е. * g^r-dhl (о)-.

В приведенных выше балто-славянских словах после первоначального
велярного также встречается и, что, однако, не может служить доказа-
тельством сохранения лабиовеляра или лабиального элемента лабиовеляра.
То же-иг-появляется и в др.-прус, gurcle «глотка», арм. киг (наряду.с кег
«еда» по аналогии с екег, 3-е лицо ед. числа аор. инд., kokord «горло») и др.
В сущности, в этих словах в балто-славянском проявляется то двоякое
соответствие, о котором говорилось выше; ср. литов. gtrtas «пьяный» от
балто-слав. gir-, др.-болг. жьрХ «поглощать»=др.-инд. girdti (наряду с
grndti) «поглощает» < и.-е. * g%r-t или*£^ьг- восходящих к тому же
корню, что и рассматриваемые ° слова литов. gurkle и др.-болг.
гръло.

Ярким доказательством правильности приведенного объяснения спе-
цифики первоначальных лабиовеляров и сонантных плавных (и носо-
вых) служит тохарское слово А киг-, В ког- «слабеть, стареть», которое
следует связать с др.-инд. jdrati, juryati, jiryati «стареет», греч.
ŝpwv «старик», арм. сег «старик», др.-инд. jar ant- «старик, ста-

рый» и пр. Тохарский глагол А киг-, В ког- в точности
соответствует как по значению, так и по образованию др.-инд.
juryati, jiryati: он восходит к и.-е. * gr- (или * #ыэ-). Здесь речь идет
не о первоначальном лабиовелярном, а об обыкновенном велярном. Из
этого примера очень хорошо видно, что иг (В or) — видоизменение и.-е.
г (или ъгэ) в тохарском. Кроме того, тохарск. В kul- «колокол», по всей
вероятности, восходит к и.-е. * кь1- (*kl-), а не к и.-е. корню *(s)k%el- (см.
ниже) и родственно русск. КОЛОКОЛ ИЗ и.-е. *kol-kolo-s, греч. хосХесо
«кричать, звать» (<и.-е. *къ1-).

Подобное преобразование мы встречаем и в тохар. A kursdr (им.-
вин. пад. мн. числа kurtsru) «миля, мера длины», которое Ван-Винде-
кенс правильно выводит из и.-е. корня *kJers- «бежать» г. Тохар. А
kursdr соответствует лат. cursus «пробег, бег, поездка, езда» из и.-е.
*krs-', семантическое развитие здесь шло следующим путем: «(один) про-
бег, (одна) поездка, (один) рейс» > «одна (мера) длина». В данном слу-
чае мы также имеем дело не с индоевропейским лабиовелярным, а с ве-
лярным.

Следовательно, -и- в тохарских формах А кит-, АВ kulyp-, А кипад
и под. ни в к о е м с л у ч а е н е л ь з я с ч и т а т ь д о к а з а т е л ь с т -
вом с о х р а н е н и я л а б и о в е л я р н о г о . Здесь наблюдается то же
явление, что, например, в литов. kuriu, kiirti «строить, делать», др.-
инд. киги (2-е лицо ед. числа императива) «делай, сделай», kuryat (3-е
лицо ед. числа наст, времени оптатива) «пусть сделает», kurmdfi (1-е
лицо мн. числа наст, времени индикатива) «делаем», параллельно с др.-
инд. kardti (3-е лицо ед. числа наст, времени индикатива) «делает», kara-ht
«делающий» из и.-е. *к%ого-$ и т. д., восходящего к и.-е. корню *№ег-
«делать». Подобно тому, как ки (г)- в приведенных литовских и древне-
индийских глагольных формах не является признаком сохранившегося
первоначального лабиовелярного, а иг появляется в результате особого
преобразования и.-е. сонантного плавного, так и ки- в перечисленных
тохарских формах нельзя считать доказательством сохранения первона-
чального лабиовелярного в тохарском; что касается -иг-, -ul-, -un-, -ит-,
то они представляют собой лишь соответствующее видоизменение индо-
европейских сонантных, плавных и носовых.

1 Ср. A. J. V a n W i n d e k e n s , Lexique..., стр. 49.
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б) Таким же путем можно объяснить и тохар. В кагу- «торговать»,
А кигуаг, В кагу or «торговля», A kuryart, В kdryorttan «торговец», ср.
др.-инд. krinati «покупает», греч. ?rp{a[xai «покупать». Однако, ввиду
того, что корень, к которому восходят эти слова — *№rei-, гласные -гг-,
-а- (-а-) в тохар. А кигу-, В кагу-, кагу- лучше объяснить как эпен-
т е т и ч е с к и е . Эпентетические гласные (обычно а, а) между согласными
в тохарском языке встречаются часто, ср. Atre, taryapi, В trey, trai(y)-,
tarya, tar у а «три» из и.-е. *tr-9 A klyu-, nom-kalywats «славный», В ка-
lywe «слава»=греч. хХеос «слава» из и.-е. *к1еи~, А кика'1, В kokale «по-
возка»—греч. xrixXog «колесо», А акаг «слеза» = др.-инд. адги- «слеза», В
okt~A okdt «восемь» и др. х. Даже сам Педерсен считает, что а в кагу—
эпентетическая гласная2. Следовательно, тохар. А кагу-, В кагу-,
кагу- восходит к и.-е. *А г̂ (г) /-, ср. греч. тгрЦлои «покупать», др.-ирл.
ni-crla (конъюнктив из и.-е. *kwriiat), др.-литов. (род. над.) krieno
«pretium pro sponsis» и т. п., причем а ж и представляют собою эпен-
тетические гласные в сочетании кг.

в) A kukal, В kokale «повозка», ср. греч. xuxXos, др.-инд. cakrd-t

англ. wheel «колесо», фриг. xtxXy] «повозка; большая медведица (созвез-
дие)», литов. kaklas «шея». Как это хорошо видно из фриг. XCXXTJ И ЛИ-
ТОВ. kaklas, гласные (и.-е.) -е-, -о-, -и-, -i- в этом слове не связаны
с первоначальным лабиовелярным, а присущи каждому из этих отдель-
ных языков в редупликационном слоге 3 . Так как в некоторых (редких)

случаях и.-е. о в тохарском сохранилось (ср. A okdt, В okt «восемь» из
и.-е. *oktou), то можно допустить, что A kukal, В kokale восходят к
и.-е. *k™o№lo-s и, следовательно, по своему образованию идентичны литов.
kaklas.

г) Вопросительно-относительное местоимение в тохарском А ки$,
В kuse, муж. и жен. рода «кто, который (которая)», А кис, В кисе, сред,
род «что, которое», неопределенное АВ kos- «некто»; к тому же корню
восходят и А ки-pre, В kwri, krui «если, когда», k(u)yal «почему»,
k(u)yalte, kuyolte «потому что». Гласный -и- (-о-) не мог произойти из вто-
рого элемента и.-е. лабиовелярного, так как первоначальная форма *А« +
согласный (т. е. *k^s- или *k*d-) невозможна. Ван-Виндекенс со-
вершенно правильно относит эти формы к и.-е. *№и- 4, ср. вед. ки, авест.
кп «где», др.-болг. къде из и.-е. *k"u-dhe, алб. киг «когда» и пр. В этом
отношении тохарское местоимение имеет точное соответствие в
албанском и балто-славянском; ср. вопросительное местоимение алб. kush
«кто» (муж. и жен. род) из и.-е. *№и-, литов. диал. ки «что» и др.-
болг. къ-то «кто» (муж. и жен. род) из и.-е. *ки<+и- + частица -to [эта
частица восходит, по всей вероятности, к и.-е. местоимению среднего ро-
да ~t, -d (по закону сандхи), которое еще на ранней ступени развития
праславянского (до исчезновения конечных согласных) получило оконча-
ние среднего рода-о (ср. др.-болг. то, оно, ово и под.), распространив-
шееся на формы мужского (и женского) рода: и.-е. *k"id, *ku~it >
> балто-слав. *kit > праслав. *cbt-o > др.-болг. чъто]. При этом конечный
согласный -sh в алб. kush, по-видимому, того же происхождения, что

1 Относительно этих эпентетических гласных в тохарском ср.: Н. P e d e r s e n ,
Tocharisch vom Gesichtspunkt der indoeuropaischen Spracbvergleichung, K^benhavn,
1941, стр. 224 и ел.; W. С о u v r e u r, Hoofdzaken van detochaarse klank-en vormleer,
Leuven, 1947, стр. 79.

2 Ср. Н. P e d e r s e n , там же, стр. 225.
8 С другой стороны, греч. хихХод и тохар. A. kukal, В kokale могут быть объяс-

нены диссимиляцией I — />о—/ из и.-е.>* KUI-KU / 0 - S > * KU(1)KIO-S.
4 Ср. A. J. V a n W i n d e k e n s , Morphologie compareedu tokharien, Louvain,

1944, стр. 197 и ел.
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и -s(e) в тохар. A ku-sy В ku-se, а конечный элемент в др.-болг. къ-тог

чъ-то этимологически связан с -с (е) тохарского местоимения А Аа-с, В ки-се.
д) Ошибочные этимологии или объяснения:
В gerk(we) «пепел» связано с греч. zicppx «пепел» из и.-е *dheguphra.

Фонетические различия, однако, остаются невыясненными. По нашему
мнению, тохарское слово следует возвести к и.-е. *gyher(u)k-1; ср. сдав.

жаръкъ из и.-е. *gy>heru-ko-, б о лг. жарава «жар» < и.-е. *fihera-ua (-це
является суффиксом,как в болг. жарава); ср. тохар. A yetwe, жен. род «укра-
шение» из ydt-, yat- «украшать», retwe, ср. род «связывание, составле-
ние», fanwe жен. род «челюсть» и т. д. 2.

A kupdr «глубокий» соответствует авест. gufra- «глубокий, таинствен-
ный», а не греч. а̂нтсо «макать». По своему окончанию A kupdr «глубо-
кий» соответствует A martar «длинный», tpdr «высокий». Сравнение то-
харского слова A kupar с греческим дано в словаре Ван-Виндекенса^
однако позднее сам автор отказывается от него, но не может решить,
является ли тохарское слово родственным греческому или заимствованным
из иранского3.

A natsw- «умирать с голода», связываемое с греч. VT̂ CO «ПОСТИТЬСЯ,
быть голодным», содержит суффиксальное -w- 4 : как было показано при
тохар. АВ рак-, суффикс -w- характерен для образования целой кате-
гории глаголов в тохарском языке.

А опк, В enkwe «мужчина» сопоставляется Ван-Виндекенсом с греч.
a^v «железа», лат. inguen «опухоль, половые органы»5. Эта этимология
неправдоподобна. X. Педерсен связывает тохарское слово с хет. antuh-
ha§ «человек» (?) 6.

Сопоставление В опкогпо, опкагпо «каша» с греч. ve^po; «почка (ор-
ган)» и пр., т. е. с предшествующим тохарским словом А опк, В enkwe
«мужчина» 7, совсем неправдоподобно.

АВ рак-, рак-, А ркат, рик-, В pdkw- «печь, варить, зреть» восходят
к и.-е. *ре№- «печь», однако -w- в В pdkw- представляет собой не второй
элемент и.-е. лабиовелярного, а особый суффикс, характерный для то-
харского языка, ср. A kat-w- «издеваться», ndts-w- «умирать с голоду»,
pan-w- «натягивать» и т. п.8 (см. ниже).

Apukdl, pukul, pkul, pukl, B pikul «год». Отнесение этого слова к и. -е.
*рек%- «печь» нельзя считать убедительным. В этих примерах необходи-
мо различать и. -е. суффикс -1о- с эпентетическими гласными (-а-, -и-)г

но нельзя усматривать сохранение лабиовелярного.
A suk-, sak-, В skw-, sak- «счастье», A skassu, В skwassu «счастливый»,

A sukasi — притяжательное прилагательное «felicitatis». Этимология Ван-
Виндекенса, возводящего это слово к и.-е. корню *sek%- «следовать», не-
убедительна 9. Правильное объяснение тохарского слова дано В. Пизани,
который связывает его сдр.-инд. sukhd- «счастье»10. Тохар. В skw- содер-
жит тот же суффикс, что и В gerk(we), A yet-we и т. п. (см. выше).

Таким образом, в тохарском языке нет никаких убедительных при-

1 Или же считать контаминацией и. -е. *dheg*h~ra и *g™her(u)k-.
2 X . П е д е р с е н считает, что «часто встречаемая в языке В группа кги этимоло-

гически восходит к двум звукам» («Tochariseh...», стр. 235).
3 Ср. A. J. V a n W i n d e k e n s , Lexique.., стр. 48; «Le museon», LXII, 1—2,

1949, стр. 148.
4 Gp. A. J. V a n W i n d e k e n s , Morphologic..., стр. 44 и 255 и ел.
5 Там же, стр. 44
6 Н. P e d e r s e n , Tochariseh.., стр. 235.
7 A. J. V a n W i n d e k e n s , Morphologie..., стр. 82.
8 Там же, стр. 25j> и ел., 252 и ел.
9 A. J. V a n W i n d e k e n s , Lexique.., стр. 113.

1 0 V. Р i s a n i, Gbtt ica parergfc. 1 Appunti di tocarico, «Rendiconti dell 'Istituto
Lombardo di scienze a Jettere», L*XXV, 2, Milano, 1941—1942, стр. 2.
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меров, которые бы свидетельствовали о сохранении индоевропейских
яабжшелярных ки или кги. Наоборот, многочисленные и несомненные
соответствия показывают, что индоевропейские лабиовелярные в то-
харском были делабиализованы. Это находится в полном соответствии
со следующим фонологическим законом: корреляция «велярный — ла-
биовелярный» сохраняется в тех индоевропейских языках, в которых ве-
лярные не были палатализованы и не превратились в спиранты (оппози-
ция к—к™)\ в тех языках, где большинство веляров были палатализованы
и затем превратились в спиранты, индоевропейские лабиовелярные, пред-
ставляющие собой менее устойчивые фонемы, делабиализовались (оппо-
зиция к'—к). Итак, преобразование гуттуральных в тохарском языке
почти в точности совпадает с преобразованием соответствующих звуков
во французском языке: ср. франц. qui «кто» (~Ы) и cent «что».

На основании всего изложенного материала можно сделать следую-
щие выводы:

а) индоевропейские лабиовелярные в пратохарском делабиализо-
вались, т. е. перешли в обыкновенные велярные, подобно тому как это
имело место в балто-славянском или индо-иранском;

б) на одном из этапов дописьменного периода в развитии тохарского
языка пратохарские велярные (происходящие ив и.-е. лабиовелярных)
перед мягкими согласными и г палатализовались, а позже ассибилиро-
вались; этот процесс проходил приблизительно тем же путем, как в сла-
вянском, латышском и индо-иранском;

в) индоевропейские сонантные плавные и носовые изменяются в то-
харском в dr, al, an, am (ar и т. п.), однако после первоначальных веляр-
ных они обычно встречаются в виде иг, ul, un, ит. Такое двоякое преоб-
разование довольно точно соответствует тому же явлению в балто-сла-
вянском (и отчасти в индо-иранском) языке.

Все эти выводы приводят к следующему главному заключению:
П р е о б р а з о в а н и е и н д о е в р о п е й с к и х л а б и о в е -

л я р н ы х в т о х а р с к о м и д е н т и ч н о и х п р е о б р а -
з о в а н и ю в т а к н а з ы в а е м ы х я з ы к а х s a t э т ; о н о
с у щ е с т в е н н о о т л и ч а е т с я о т п р е о б р а з о в а н и я
л а б и о в е л я р н ы х в т а к н а з ы в а е м ы х я з ы к а х
c e n t u m .

Преобразование индоевропейских велярных
(так называемых палатальных) в тохарском языке

Как известно, существует несколько различных мнений о характере
индоевропейских гуттуральных: некоторые исследователи разделяют их
на три группы (палатальные, чистые велярные и лабиовелярные), а не-
которые — на две: 1) препалатальные и постпалатальные-лабиовелярные
или 2) велярные, часть которых палатализовалась по закону палатали-
зации, и лабиовелярные. С точки зрения последней концепции преобра-
зование велярных в тохарском и д е н т и ч н о т о м у ж е я в л е -
н и ю в балто-славянском, индо-иранском и вообще во всех так называе-
мых языках satom.

а) Индоевропейские велярные сохранились перед согласным и твер-
дым гласным:

A okdty В ok(t) «восемь» из и.-е. *okto(u), ср. в албанском tet'e «восемь»
из и.-е. *okto-t- и армян. utc «восемь» из и.-е. *okto с ассимиляцией
kt)tt/t. С другой стороны, спирант в др.-инд. asta(u), авест. asta, литов.
aStuoni, др.-болг. осмъ «восемь» появился ввиду аналогичного воздейст-
вия (унификация раздвоенного корня) таких фарм, как вед. а$Ш-«восемь-
десят» (в этих формах велярный законозшрно палатализовался и ассиби-
лировался перед мягким гласным).
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А дак, В дак «десять» из и.-е. *dekm; ср. алб. dhjet'e «десять» из и.-е.
*dek-t- (см. ниже).

A kant, В kante «сто»: велярный сохранился, так как и.-е. щ перешло
в пратохарском в сочетание «твердый гласный +m(w)>>. В балто-славян-
ском же велярный закономерно палатализовался и ассибилировался,
потому что сонантный носовой перешел в im, ср. литов. siihtas «сто».
Подобные фонетические изменения произошли и в праиндоиранском.
(и праармянском): и.-е. т > праиндоиран. £ > индо-иран. а, также как
и в словацком, верхнелужицком, русском, украинском и белорусском
[ср. словац. desatf верхнелуж. diesac, русск. десять (произн. дес'ат')*
из слав. десАтъ<балто-слав. *de£im-ti-<^n.-e. *dekm-ti-].

АВ kaly- «стоять, находиться, быть» (ср. др.-инд. crdyate «опирается,
находится»); в этом примере -а- представляет собою эпентетический глас-
ный, велярный же закономерно сохранился перед согласным.

А уик, В уакгие «лошадь», ср. лат. equus «лошадь» из и.-е. *(h)ekuo-s:
велярный сохранился в тохарском перед -ц(о)-, тогда как в праиндо-
иранском (и балто-славянском) он палатализовался и ассибилировался
в таких случаях, как и.-е. * (h)ekue^> др.-инд. dsva, зват. над. «лошадь»,
и.-е. *(h)eku-(i) io-s^> др.-инд. a£v(i)ya-, авест. aspya- «конский», литов.
aSvienas, муж. род «жеребец» и т. п.; и.-е. кие, kui^>индо-иран. (бал-
то-слав.) к'и'е, k'u'i^cue, cui x > др.-инд. faa, Svi. Под влиянием та-
ких форм спирант был «введен» и в им. падеж asva- из и.-е. * (h)ekuo- и
т. п.

б) В пратохарском индоевропейские велярные палатализовались перед
мягким гласным (и /) и позднее перешли в аффрикаты или спиранты:

nfitdr — 3-е лицо ед. числа опт. мед.-пасс, от пак- «погибать, исче-
зать», ср. др.-инд. ndgati «погибает» из и.-е. * neketi со спирантом пе-
ред мягким гласным, однако рга-пак — аорист от *-nekst с сохранившимся
велярным перед s.

A ganwe-, жен. род «челюсть», др.-инд. hdnu-, авест. zdnu- «челюсть»,
греч. fevu; «подбородок, челюсть».

A tsar, В sar; ср.арм. fern, греч. xs^P «рука» из и.-е. *ghe(s)r-.
В migo «моча» из и.-е. * meighes-\ ср. др.-инд. mehati из и.-е. *rneig~

heti.
АВ wagir «молния» из и.-е. *iiegere/o-] ср. др.-инд. vdjra- «молния».
Следует отметить, что, в отличие от балто-славянского и иранско-

го, процесс уцификации раздвоенного корня в тохарском был менее
интенсивен. Вот почему мы находим здесь велярные (вместо спирантов
из и.-е. велярных) значительно чаще, чем в упомянутых языковых груп-
пах.

С другой стороны, в тохарском можно обнаружить прототип преобра-
зования в славянском (и индо-иранском) групп Ые, кге, кце и т. п. Такие
слова, как тохар. A klyos~t В klyaus- «слушать» (ly-Г) из и.-е. *kleus~,
дают возможность заключить, что в сочетаниях типа Ые на весьма древ-
ней ступени развития в одних языках палатализовался предшествующий
согласный, а в других этот палатализованный согласный оказал влияние
на предшествующий, в свою очередь превратив его в палатализованный;
ср. /c/e>/cZ'e>/сТе>с Т е >слав.з/е, др.-инд. sra. При этом в тохарском,
(как и балтийском) преобразование этих звуков весьма сходно с соот-
ветствующим явлением в праславянском и индо-иранском.

Следовательно, п р е о б р а з о в а н и е и н д о е в р о п е й с к и х
в е л я р н ы х ( т а к н а з ы в а е м ы х п а л а т а л ь н ы х ) в то-
х а р с к о м я з ы к е п р и б л и з и т е л ь н о и д е н т и ч н о и х
п р е о б р а з о в а н и ю в б а л т о - с л а в я н с к о м .

1 Подобная палатализация известна, например, в елажянских языках.
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Фонетическая общность балто-славянского
и тохарского языков

1. Перед е, i, i в тохарском языке произошла палатализация индоев-
ропейских согласных (&>f, f > с» и]>?1, l^>ly, О>?» p^>py, т^>ту и др.),
которая в сущности идентична палатализации в балто-славянском.
В балто-славянских языках те же согласные (к, t, n, I, s, р, т п пр.) пе-
ред мягкими гласными имеют следующий вид: в литовском — /с' (>ла-
тыш. с), V, п\ Г и пр., в славянском — с (или с), V (>польск., в.-луж.,
белорусск. с>н.-луж. s), Г, $\ p\ my и пр.1. Ср., например, инфинитив-
ное окончание русск. -тъ, белорусск. -ць, польск. -с и тохар .-tsi; русск*
десять (д*), белорусск. дзесяць, польск. dziesiec, в.-луж. diesac, н.-луж.
iesas «десять» и тохар. A gdk, В дак «десять» из и.-е. *dekm.

2. Так же как и в балто-славянском, в тохарском индоевропейские
лабиовелярные делабиализовались и затем палатализовались перед е,
i (г). В литовском они сохранились и поныне на том же этапе развития
(ср. литов. к'е, кЧ, g'e, gJi). В тохарском, славянском и латышском (ра-
зумеется, в различное время) эти палатализованные велярные перешли:
в аффрикаты или спиранты.

3. Двоякое преобразование индоевропейских сонантных плавных и
носовых (ar, dl, an, am и иг, ul, un, um) в тохарском произошло в тех
же условиях, что и в балто-славянском (г>, il, in, im и иг, ul, un, ит)
и отчасти в индо-иранском.

4. Тохарский гласный а, часто исчезающий в открытом слоге, очень
сходен с характерными славянскими гласными ъ, ъ 2.

Общие морфологические и словообразовательные элементы
в балто-славянском и тохарском языках

Морфология представляет собой наиболее устойчивую часть языка:
она изменяется чрезвычайно медленно, а морфемы плохо поддаются за-
имствованию. Вот почему при изучении сходных черт в строе родствен-
ных языков большое значение имеет исследование морфем. Именно в
области морфологии намечаются некоторые общие черты между балто-
славянским и тохарским языками. Речь идет не об элементах, унаследо-
ванных из индоевропейского праязыка, а об о б щ и х н о в о о б р а з о -
в а н и я х . Это показывает, что после выделения из индоевропейского
праязыка балто-славянский и тохарский в известный период времени при-
надлежали к одной языковой общности или, по крайней мере,представля-
ли собою два близко родственных диалекта.

Ниже приводятся общие, характерные для балто-славянского и для
тохарского, морфологические и словообразовательные элементы:

1. Инфинитивное окончание литов. -ti, слав, -ти, тохар, -tsi из и.-е.
-tei{-tei) встречается лишь в балто-славянском и в тохарском3. Например,
тохарский инфинитив АВ gw-a-tsi «есть» из и.-е. *g/uw-d-tei с о в е р -
ш е н н о т о ч н о соответствует др.-болг. (серб.-церк.-слав.) жьв-
а-ти, русск. жев-а-тъ<^я.-е. *gfuw-a-tei, наряду с наст. вр. 1-го лица ед.
числа серб.-церк.-слав., русск. жг/^<и.-е. *gieu-io (корень и.-е. *gieu-).

2. Окончание 1-го лица ед. числа наст, времени индикатива действ,
залога в тохарском А (а)т, а в В аи, -и. Это различие в оконча-

1 Ср. A. V a i l l a n t , указ. соч., стр. 45 и ел.
2 Ср. W. К г a u s e, Tocharisch («Handbuch der Orienfcalistik», brsg. vo»

B. Speeler, Bd. 4 — «Iranistik», Abscbnitt 3), Leiden, 1955, стр. И и ел.
3 Ср.: Н. P e d e r s e n , Tocharisch.., стр. 217; W. C o u v r e u r , Hoofdzaken...,

стр. 78; W. К г a u s e, «Zeitschr...», стр. 199; е г о ж e,.Westtocharische Grammatik t

Heidelberg, 1952, стр. I l l ; е г о ж е , Tocharisch.., стр. 13 и 34.
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ниях обоих тохарских языков соответствует различию в окончаниях 1-го
лица ед. числа наст, времени актива действ, залога тематических гла-
голов в балто-славянском: др.-болг.-лс из и.-е. -dm (или -от) и литов.
-гг. С другой стороны, тохарское окончание А -(а)т идентично особому
славянскому окончанию, представленному в др.-болг.-ж< и.-е: -dm1.

3. Тохарский претеритум на -а в точности соответствует литовскому
претериту на -о, например тохар. В takdwa «я был», takdsta «ты был»,
idka (takd-ne) «он был», литов. buvau, buvai, bizvo2.

4. Тохарские отглагольные прилагательные на -{а)1 соответствуют
славянским действительным причастиям прошедшего времени на -лъ
[ср. тохар. A kalpdl «достигающий, достигший», ydmdl «делающий,
(с)делавший»]. Подобные глагольные формы встречаются еще только
в армянском.

5. Для тохарского характерен тип глаголов, образованных при по-
мощи суффикса -w-z. Эти образования имеют точные соответствия в сла-
вянских языках4, ср. тохар. A pdnw-, В pdnn-(nw^> nri) «тянуть, натяги-
вать» из и.-е. *рп-и- или *ръп-и, и новоболг. о-пъвам из и.-е. *рп-и-
или *ръп-и- наряду с о-пъна, др.-болг. пънЖ, пАти «натянуть», литов.
pinii, pinti «плести»; A rsu-{rdsw-), В rdss-(ss<isw) «вырывать, разрывать»,
ср. новоболг. раз-рушвам «разрушать» (от руша «рушить») от того же
корня и с тем же суффиксом.

6. Для тохарского характерен тип глаголов, образованных при по-
мощи суффикса -tk- и состоящих из форманта -к- и конечного согласного
-t- некоторых глаголов б. Подобные образования мы встречаем и в сла-
вянских языках, ср. новоболг. святкам «проблескивать» от светя «све-
тить», свир-кам «насвистывать» от свиря «свистеть», пер-кам «шлепать»
наряду с пер-на «шлепнуть, двинуть», вай-кам се «жаловаться» от вай
(междометие, выражающее горе, скорбь, сожаление — «увы»), ах-кам
•«ахать» от ах, ох-кам «стонать, вздыхать» от ох, цап-кам «бацнуть» от
цап «бац» и т. п.

7. В императиве в тохарском используется особый префикс р(а)-,
ср. Apd-klyos, В pd-klyaus, императив 2-го лица ед. числа действ, залога,
A pd-klyossu, императив 3-го лица ед. числа, pd-klyosds, В pd-klyausso,
императив 2-го лица мн. числа от A klyos-, В klyaus- «слушать, слышать»
из и.-е. *kleus-. Этот префикс идентичен балто-славянским префиксам,
например литов. ра-, слав. по-. В славянском этот префикс полностью
утратил свое этимологическое значение и употребляется исключительно
для образования глаголов совершенного вида. Особенно показательно
совпадение тохар. A klyos-, В klyaus-<^n.-e.*kleus = новоболг. слушам<^
и.-е. *kleus- «слушать» и тохар. A pa-klyos, В pd-klyaus = новоболг. по-
слушай, императив 2-го лица ед. числа соверш. в и д а < и.-е. *po-kleusG.
Ср. также тохар.A ske-(skdy-), В skai-, skdy-, skai- «molestiam suscipere, ope-
ram dare», императив акт. мн. числа pd-skdyas, соответствующий др.-инд.
sagh-no-ti «берет на себя; в силах перенести», др.-болг. сАгнЖти, ново-
болг. по-сегна, по-сягам «посягать»; тохар. A td-, tds-, tas-, В tes-, tds
«ставить, класть», императив акт. A ptas-, В ptes- из и.-е. *dhe-, ср. др.-

1 По мнению В. Куврёра, тохарское В-аи также восходит к -ат\ (см. «Bull,
.de la Societe de linguistique de Paris», vol. 39, 1938, стр. 243 и ел.).

2 Gp. W. R r a u s e , «Zeitschr...», стр. 199; е г о ж е , Tocharisch.., стр. 34.
3 Ср. A. J. V a n W i n d e k e n s , Morphologie..., стр. 225.
4 Ср. др. -болг. быватиот быти,(по) крывати от (по) крыти, (о)мывати от (о)мыти,

покрывати наряду с (на)кынЖти, uacteamu от насЬ(я)ти, почивати от почити, по-
мавати наряду с (по)маяти, коуповати от коупити, даровати от даръ, именоеати
от им А и пр.

5 Ср. Е. Н. S i e g (bearb. von W. S i e g 1 i n g, W. S c h u l t z e ) , Tocharische
Grammatik, Gottingen, 1931, стр. 1; A. J. V a n W i n d e k e n s, Morphologie...,
стр. 226 и ел.

6 Др.-болг. слушати и послушати.
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болг. дЬ -ти, дЪ/& «ставить, класть», др.-инд. dddhdti «ставит, кладет»,
греч. Uxhrjfu «ставить, класть».

Таким образом, рассматриваемый префикс первоначально служил в то-
харском, так же как и в славянском, для образования перфективных
глаголов, а позже сделался постоянным характерным элементом импе-
ратива *.

8. Тохарский суффикс, образующий абстрактные (отглагольные) суще-
ствительные (A -пе, -ипе, AB -he), имеет точное соответствие в балто-сла-
вянском, ср. тохар. A Idnt-une «царствование» от lant вин. пад. «царь»,
dkntsune «незнание» от dknats «незнающий», A wagem, В wagehna «голос,
говор» от В wek- «говорить», ср. новоболг. чете-не «чтение», пее-не «пение»,
игра-не «пляска» отчета, пея, играя «читать, петь, плясать»; литов.-(и)пё =
слав, -ыпя из и.-е. -пп/э, -а2. Так, например, тохар. A sdpn- «сон» дей-
ствительно восходит к и.-е. * swepno-s, *swopno-s или* шрпо-s «сон»,
однако A spam, В spane, spdne соответствует, по-видимому, в точности
др.-болг. съпани/е>новоболг. спане от и.-е. *sup~a-n(i)\o-m.

9. Тохарский суффикс A-si, B-sse из и.-е. -skiiо- образует (притяжа-
тельные) прилагательные и соответствует армянскому суффиксу -(a)ci из
и.-е. -askiio-, балто-славянскому суффиксу (слав.-(ъ)скъ, лшов.-iSkas)
и герм, -iska-, ср. тохар. В pelaiknesse «законный» из тохар, pelaikne
«закон», арм. giwlagi «сельский» от giwl «село»3.

Ту же функцию имеет также суффикс тохар. A-em, В-Лйе4, соответ-
ствующий славянскому суффиксу -ьнъ, -инъ, ср. др.-болг. господинъ от
господь,, возводит от во/евода и т. п. 5

10. Как правильно установил Вяч. В. Иванов (см. сб. «Славянская
филология», II, М., 1958, стр. 58—63), уменьшительные суффиксы тохар.
В -дке из и.-е. -к-} ко- и -ска из и.-е. -k-ikd в точности соответствуют сла-
вянским -с-ъкъ, -с-гкъ (и.-е. -k-ifto-) и -с-ъка, -c-ika (и.-е. -к-? ко); ср.
тохар. В somfke, saufke «сынок, сыночек», sasUfkam «сыночки», ser^kd
«сестричка» от ser «сестра», личное имя жен. рода Larigka от lare «любовь»
и русские сыночек (и.-е. *sunu-k-iko-s), сестричка (и.-е. *s(w)esr-i-k-ikd),
мал-ъчик, стул-ъчиКу личные имена Вер-очка, Con-ечка и т. д. А умень-
шительный суффикс тохар. A -dly- является точным соответствием обще-
балтийского суффикса уменьшительных форм -eli- (литов. -elis, -ele). Щ

Лексическая общность балто-славянского
и тохарского языков

Лексика тохарского языка все еще недостаточно хорошо изучена
в этимологическом отношении. Необходимо иметь в ^иду, что тохарский
язык значительно изменился в фонетическом отношении и его звуковые
законы все еще не вполне установлены. Вот почему до сих пор лишь огра-
ниченное число тохарских слов имеет бесспорно установленную этимо-
логию. Несмотря на это, в тохарской лексике выделяется ряд слов,
имеющих близкие или точные соответствия именно в балто-славянских
языках. В приведенном ниже списке даются эти лексические соответст-
вия тохарского и балто-славянского. Здесь собраны как слова, имеющие

1 Ср. Е, B e n v e n i s t e , «Germanen und Indogermanen», II, стр. 232.
2< См. A. J. V a n W i n d e k e n s , Morphologie.., стр. 81 и ел., 122; W. С о u v-

r e u г, Hoofdzaken, стр. 84 и ел.; W. Р о г z i g, указ. соч., стр. 183.
3 Ср.: Е. S i e g (W. S i e g l i n g , W. S c h u l z e ) , указ. соч., стр. 41 (в тохар-

ском, как и в славянских язщках, принадлежность принято выражать посредством
прбизводных прилагательных); W. Р о г z i g, там же, стр. 186; М. G г о § е 1 j , «Sla-
visti&ia revija», letn., VIII, 1—2, prilog — «Linguistica», 1955, стр. 2 и ел.

* Ср. W. K r a u s e , Tocharisch, стр. 19, 34.
5 Там же, стр. 34.

2 Вопросы языкознания, J*ft 6
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точные соответствия лишь в балто-славянском и тохарском, так и слова,
которые имеют соответствия и в других индоевропейских языках, но по
своему образованию и (или) значению стоят ближе всего к славянским
или балтийским словам1.

А кат-, В кагп- «бить, истязать»; латыш, karinat «беспокоить», греч. xdpv/],
W (Гесихий).
А Шуе «соха» (?), литов. kulse, новоболг. кълка «бедро».
A krdntso «красивый», др.-болг. краса, русск. краса «красота, украшение»,

др.-болг. красънъ «красивый».
A krop-, В kraup- «собирать», A krop- «куча, кипа (monceau)», литов. su-si-

kraupti «мяться», русск. крупный.
В kul- «колокол» из и.-е. *кь1-\ ср. русск. КОЛОКОЛ ИЗ и.-е. *kolkolo-s (см. выше).
В Idks «рыба», литов. lasis, lasisa, латыш, lasis, др.-прус, lasasso, русск. лосось,

ср.-в.-нем. lahs, нем. Lachs «сёмга, лакерда» из и.-е. *lak's- (см. ниже).
A lap «голова», др.-болг. лъбъ «череп», белорусск. лоб «лоб, головам, польск.

leb «голова».
А Ир «оставаться»; ср. др.-болг. при-льпЪти «прилеплять», литов. limpu, lipti

«оставаться прилепленным», гот. bileiban, нем. bleiben «оставаться».
АВ 1и «животное, зверь», др.-болг. лоеъ «охота» (?).
A lyutan «loca externa» < и . - е . *leudh~, новоболг. людски, русск. людской

«чужой» из и.-е. *leudh-isko-.
A malke, В mctlk-wer «молоко», др.-болг. млЬко, нем. Milch «мол°ко».
A mant-, mant- «гневаться, хулить, поносить, обижать», др.-болг. млтж,

мАсти «мутить, смущать», итерат. мжтити.
В meske «связывание, связь» (др.-инд. sandhi-), литов. megsti, mezgu «связыватьг

плести», mazgas «узел», др.-в.-нем., англо-сакс. та ska, нем. Masche «петля, узел».
Русск. диал. мазгаръ, мизгирь «паук» (ср. нем. Spinne «паук» от spinnen «прясть»),
вероятно того же корня 2 .

A mokats «могучий, сильный», слав, могжщ. Эту этимологию неоправданно отвер-
гает В. Куврёр 3 .

A nwdm «больной», др.-болг. оу-ны-ти «унывать», чеш, ny-ti «чахнуть», др.-болг.
оу-навити, чеш. u-navi-ti «утомлять», литов. novyti «мучить, убивать», nove «притесне-
ние, мука, смерть».

АВ pal-, pal- «хвалить, славить», литов. by la «разговор», balsas «голос, звук,
шум», др.-прус, billlt «говорить»4.

A pdnw-, В рапп-, рапп- «тянуть, натягивать»: др.-болг. пънж, плти «на-
тягивать», литов. pinti «плести» (см. выше).

АВ pars-, pras- «прыскать, кропить, окроплять», ср. новоболг. пръс-кам «прыс-
кать».

A pratim, В pratim «решение», литов. su-prasti «понимать», protas «разум», др.-
прус, prdtin вин. пад., «совет», гот. frapi «мысль, разум», frapjan «понимать».

A pratsak «грудь», В pratsdk, др.-болг. npicu «грудь» из и.-е. *prk- (?) 5.
В precciye «тина, грязь», литов. brendii, bristi «переходить вброд», brada, birda

«тина», русск. брести, новоболг., русск. брод6.

A rake, В reki «слово, речь»=др.-болг. рЪчь из и.-е. *rek n i-s.
A rap-, rap-, В rap-, rap- «долбить, копать (creuser)», литов. iirbinti, ufbti «про-

бивать», ruobti «выдалбливать» от и.-е. корня *(e)reb-.
A ritw «быть связанным», латыш, riedu «приводить в порядок», гот. ga-raips «при-

веденный в порядок, определенный» (?).
A rsu-, В rdss- «вырывать, разрывать, крушить» из и.-е. *rus-u-7 *rous-u-, *reus-u-7

др.-болг. -рушити «разрушать», новоболг. руша из и.-е. *rous-, новоболг. раз-руш-вам
из и.-е. *rous-{ia)-u-.

A se- «inaiti» из и.-е. *sei-, др.-болг. си-ла(?).

1 Большинство из следующих сравнений даны в кн.: A. J. V a n W i n d e k e n s ,
Lexique...; P. P o u c h a , указ соч.

2 W. C o u v r e u r , «Archiv orientalni», vol. XVIII, № 1—2, 1950, стр. 127.
8 W. C o u v r e u r , «Revue beige de philologie et d'histoire», XXIII, 1944, стр. 233

и ел.
4 Ср. Е. B e n v e n i s t e , там же, стр. 236.
5 Иначе у A. J. V a n W i n d e k e n s , Lexique..,стр. 99; соотносительно с др.-ирл.

bruinne «грудь» из и.-е. *bhrondio-.
6 Ср. Е. B e n v e n i s t e , там же, стр. 236; G. S. L a n e , «Language», vol. 14,

1948, стр. 25. ё
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A svarp, sparp «веревка» из и.-е. *(s)wrw-, литов. virve, др.-прус, wirbe «веревка»,
др.-болг. връвъ «веревка» из и.-е. *%£"-(£)-; s- в s-varp та же приставка, что и в болг.
с-вързвам; v — р путем диссимиляции от v — v, как в др.-прус, wirbe.

A stow, stop «палка», литов. stiebas «палка, столб, мачта», латыш, stabs «колонна,
столб», русск. стебать «бить палкой», нем. Stab «палка» (?).

A tarp «болото, озеро, рыбный садок (stagnum, lacus, piscina)» = др.-болг. трапъ
из и.-е. *torpo-s, литов. tar fas «промежуток» х.

АВ tsok-, tsuk-, В tsauk «пить», новоболг. цокам, цукам «лакать, сосать».
A walke «долго», др.-болг. великъ «великий».
В warto, wa'rto «сад, дубрава», серб.-церк.-слав, врътъ «сад».
A wratk- «кипеть, варить», литов. verdu, virti «кипеть», др.-болг. вър/Ж, върЬти

«кипеть», варити «варить».
A wrauna «ворона» = литов. vdrna, др.-болг. врана 2.
A wrok «бисер», В warke «гирлянда», латыш, werlu «ожерелье», wertuwe «бисер»,

др.-болг. верига.

A wsok, В was(a)mo «веселый, радостный, дружеский» из и.-е. *ues(u)~, др.-болг,
ееселъ.

В yesdn «ясный, очевидный», др.-болг. ясънъ, новоболг. ясен, русск. ясный.

Некоторые из приведенных выше соответствий в балто-славянском
и тохарском генетически идентичны и встречаются лишь в этих языках,
например:

A lap-; польск. leb «голова»;
A malke; др.-болг. мл$ко «молоко»;
A rake, В reki-; др.-болг. рЬчъ «речь»;
A rsu-, В rdss-; новоболг. (раз)-руги-вам «разрушать»;
A svarp-, sparp-; др.-болг. връвъ «веревка»;
A tarp- «болото, озеро, рыбный садок»; др.-болг. трапъ;
A walke «долго (-с время)»; др.-болг. великъ «великий»;
В warto, wdrto «сад, дубрава»; серб.-церк.-слав, врътъ «сад»;
A wrauna-; литов. vdrna, др.-болг. врана «ворона»;
В yesdn-; др.-болг. ясънъ «ясный».

Особенно важно сравнение В Idks- «рыба», литов. lasts, латыш, la-
sis, др.-прус, lasasso, русск. лосось, др.-в.-нем. lahs, нем. Lachs «сёмга,
лакерда» из и.-е. *lakJs-. Сёмга (Salmo salar) водится лишь в реках, про-
текающих через северные области Средней и Восточной Европы и вли-
вающихся в Балтийское и Северное моря. Самое обстоятельство, что это
слово встречается в германском, балто-славянском и тохарском, особен-
но важно: оно явно свидетельствует о том, что прародина упомянутых
языков находилась в Северо-Восточной Европе.

Кроме этих соответствий, в балто-славянском и тохарском встре-
чается еще множество других генетически идентичных слов, имеющих
соответствия и в других индоевропейских языках. При наличии приве-
денных выше сравнений эти общие для балто-славянского и тохарского
языков слова можно считать лишним доказательством тесного родства
этих двух языковых групп. Таковы, например:

В alask- «быть больным, болеть», литов. alsd «усталость» 3 .

A cinca'r, сапсаг, В cefic- «сладкий, приятный, хороший» из и.-е. *k'uenk"-, ли-
тов. svdnkus «подходящий», греч. xoyLyoq «красивый».

А $ат, В $апа = др.-болг. жена, др.-прус, genno (см. выше).
A qwdtsi инф. «есть» = серб.-церк.-слав. жъвати, русск. жевать инф. (см. выше).
А кат, В кете «зуб» из и.-е. *g1ombho-s, слав, зжбъ, алб. dhamp, макед. xofxpous.

oyiyiouq и в других языках, но с несколько иным значением.
В ког_ «горло», слав, гръло, литов. gurkle\ арм. kokord «горло».
A mask «aberrare, deerrare», русск. маятъ, литов. moti, moju «кивать», др.-русск.

(др.-болг.) манити «обманывать».
В parwe~(sse) «первый» из и.-е. *рьгэао-,др.-болг. пръвъ, алб. pare, др.-инд.

purva-, авест. paurva- из и.-е. *ръгэио-.
A pik-, рек- «pingo, scribo» = др.-болг. пишж, писати, иран. pis-«писать».

1 Иначе A. J. V a n W i n d e k e n s , Lexique.., стр. 136.
1 Ср. W. К г a u s e , «Zeitschr..», стр. 199.
8 Ср. W. C o u v r e u r , «Archiv orientalni», XVIII, № 1—2, 1950, стр. 126.
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A sark «болезнь», литов. sergu, sirkti «быть больным, болеть», ср.-ирл. sarg
«болезнь»1.

В twere «дверь» = др.-болг. двъръ «дверь».
A was, В yasa, ysa «золото», литов. auksas, др.-литов. ausas, др.-прус. ausis, лат.

аигит «золото».
A yal, у lent «газелла»: литов. elnis, др.-болг. ¥лень «олень» и много других.

Заключение

В балтославянском и тохарском выявляется ряд характерных'фоне-
тических, морфологических, словообразовательных и лексических общ-
ностей, ясно показывающих, что тохарский язык является близко род-
ственным балто-славянскому.

Основываясь,яа ряде соображений, в частности на том факте, что в то-
харском можно различить известный финно-угорский субстрат, В. Краузе
пришел к выводу, что прародиной тохарцев была область, расположен-
ная приблизительно между Днепром и Уралом, в непосредственном со-
еедстве с финно-уграми2.

В другой своей работе мы уже указывали на теснейшую связь, сущест-
вующую между балто-славянским и германским3.

На основании всех рассмотренных данных можно утверждать, что
в довольно отдаленную эпоху предки германцев, балто-славян и тохар-
цев образовали особую с е в е р н у ю и н д о е в р о п е й с к у ю д и -
а л е к т н у ю г р у п п у , довольно рано выделившуюся из индоевро-
пейского праязыка и позже (вероятно, в IV или IV/III тысячелетии до
нашей эры) распавшуюся на германский, балто-славянский и тохарский
языки.

Итак, балто-славянский граничил со следующими близкими к нему
языками, объединявшимися ранее в одну диалектную группу: с герман-
ским с запада и тохарским с востока. К этой диалектной группе следует
нричислить, до всей вероятности, и дако-мизийский, граничивший с балто-
«лавйнским с южной стороны. Позднее, когда предки тохарцев пересе-
лились далеко на восток и когда балто-славянская общность распалась,
славянский язык распространился на юго-восток и вошел в продолжи-
тельное общение с иранским.

1 Ср. Е. B e n v e n i s t e , там же, стр. 236.
2 Ср. W. K r a u s e , «Zeitschrift...», стр. 200.
3 См. нашу статью «Балто-славянский, германский и индо-иранский», посвящен-

ную IV Международному съезду славистов, в сб. «Славянская филология», I, M ,
ьУоо. '


