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О СЛОВЕ ПОЧТА 

А. В. Исаченко в своей рецензии на книгу П. Я. Черных «Очерк рус­
ской исторической лексикологии» одним из недостатков «Очерка» считает 
то, что в некоторых главах П. Я. Черных не использовал результаты 
новейших исследований1. Однако приводимые им в качестве возражения 
П. Я. Черных примеры показывают, что сам рецензент в некоторых слу­
чаях стоит на устаревших позициях и с трудом соглашается с иной, более 
новой точкой зрения на историю отдельных слов. П. Я. Черных на кон­
кретном материале памятников XVII — начала XVIII в. убедительно 
показывает, что слово почта попало в русский язык непосредственно из 
немецкого языка2. А. В. Исаченко в своей рецензии категорически утвер­
ждает, что «непосредственным источником является, конечно, польская' 
форма росгШ3. Это не может не вызвать возражений. В XVI—XVII вв.! 
западноевропейские слова поступали в русский язык не только через" 
польское посредство, но и непосредственно из западноевропейских языков/ 

По материалам Картотеки древнерусского словаря слово почта впер­
вые встречается в памятниках XVI в.: «Списокъ съ оршансюе росписи.1 

Реистръ почтовъ ихъ панов радъ пословъ напервый. Почту его милости 
пана Скратошина» [Памят. дипл. М. Г. (П.— Лит.), 1570, т. III, стр. 620—' 
621; СПб., 1892]; «Ото вс1зхъ же четырехъ странъ такоже устроено 
присылныхъ и храбрыхъ мужей, н1зкоторыхъ и зъ большими почты» (Курб^ 
ский, Ист., т. I, РИБ, т. 31; XVI в., сп. XVII в.). Широкое распростра­
нение слово почта получает в XVII в. в связи с установлением правиль­
ной почтовой связи при царе Алексее Михайловиче. В 1665 г. был орга­
низован почтовый тракт от Москвы до Риги (через Тверь, Новгород и 
Псков), а в 1669 г.— от Москвы до Вильно, позднее устанавливаются поч­
товые сообщения и с внутренними городами — Архангельском (1693), 
Нижним Новгородом и другими. В первый период для организации регу­
лярной почты были привлечены частные предприниматели — немецкие 
концессионеры, но вскоре почта стала государственной4. В Петровское 
время существовала почта различных назначений: заморская (стр. 902), 
звычайная (стр. 910), иностранная (стр. 1117), московская (стр. 848), 
нарочная (стр. 1250), недельная (стр. 923), прусская (стр. 200), рижская 
(стр. 1241)5. 

В период заимствования слова почта, в XVI—XVII вв., в польском 
языке употреблялось розгШ. а роЫа, как отмечает А. Брюкнер, вошло 

1 А. В. И с а ч е н к о , О книге П. Я. Черных «Очерк русской исторической 
лексикологии», ВЯ, 1957, № 3, стр. 121. 
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ский период, М., 1956, стр. 231. 
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р о н, Энциклопедический словарь, т. 48, СПб., 1898, стр. 800—801; П. Я. Ч е р ­
н ы х , Очерк..., стр. 231. 
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в употребление в XVIII в., и еще в документах 1718 г. встречается РозЩ 
КгдЫюЬеска1. Если категорически указывать на польский источник заим­
ствования, то нужно располагать памятниками, зарегистрировавшими 
более ранний вариант — пошта (из роз&а). Однако, начиная с самых 
первых памятников русского языка, отмечены лишь формы почта и пост2. 
В Картотеке древнерусского словаря совершенно отсутствуют примеры 
с вариантом пошта. На наш взгляд, здесь мы имеем дело с самостоятель­
ным усвоением слова, распространенного в западноевропейских языках 
(итал. розШ, франц. роз1е, нем. Роз1, первоисточник лат. розНа «остановка», 
«станция») и пришедшего в русский язык непосредственно из немецкого. 
Немецкое Роз{. очевидно, послужило источником для старопольского 
розъ1а и русских вариантов пост—пошта—почта» 

Иначе обстояло дело при заимствовании слова мачта. В начальный 
период заимствования, в Петровское время, употребительны были вариан­
ты машта, маштъ, свидетельствующие о влиянии как польского, так и 
голландского языков (голл. таз1 близко в произношении к польск. таз%1). 
Как отмечает Анна Круазе Ван-дер-Коп, в русском машта сказывается 
«бессознательное влияние польского языка, влияние, объяснимое тем, 
что мачты для кораблей голландцы покупали в Польше» 3. 

Я . Грот находит, что при усвоении слова почта в русском языке произо­
шло изменение с в ч, так же как в словах мачта, паралич*. В. А. Бого-
родицкий дает другое объяснение. Он считает, что в словах мачта, почта 
«сначала произносилось шт, т. е. подобно польскому слову тазъ1 и рус­
скому народному пошета, но затем по аналогии с такими словами, как что 
(в произношении што), они стали писаться через чт, а это в свою очередь вы­
звало книжное (согласное с орфографией) произношение этих слов»6. 
Отсюда совершенно правильно В. А. Богородицкий приходит к выводу, 
что польское росг1а «заимствовано с русского» 6. Русское народное пошта 
могло быть заимствовано из немецкого Роз1 с соответствующими фонети­
ческими изменениями. 

На русский язык в XVI—XVII вв., кроме польского языка, оказы­
вал влияние и ряд западноевропейских языков, в первую очередь немец­
кий, откуда преимущественно заимствовались административные термины. 
Из немецкого языка заимствовано не только слово почта < РозЪ 
но и ряд производных слов, обозначающих общий с основным круг по­
нятий. Такими являются слова: почтальон (вариант постилион был изве­
стен в начале XVIII в., см. «Лексикон» 1731 г.)— нем. РозИИоп, которое 
восходит к французскому розИИощ почтмейстер — нем. Роз1те1з1ег, 
почтамт — нем. РозЬапй и др. 

\ При усвоении русским язьщом интернациональной терминологии 
польский язык на определенном этапе играл посредствующую роль. 
С течением времени влияние польского языка-посредника становилось 
все менее ощутимым, поскольку Россия вступала в непосредственную 
связь с западноевропейскими странами. На наш взгляд, нет оснований 
указывать на язык-посредник, когда отсутствуют фонетические, морфо­
логические и семантические признаки посредствующего языка. 
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