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в таких категориях, существование кото­
рых не предопределяется логически. «Ло­
гический» язык предполагает, что каждое 
попятие выражается лишь одним звуко­
вым комплексом и каждый звуковой ком­
плекс выражает лишь одно понятие. Сле­
довательно, системность свойственна се­
мантике в такой мере, в какой ей присущи 
категории синонимии, полисемии, омони­
мии. Наиболее содержательным является 
у С. Ульмана анализ именно этих катего­
рий. Кроме того, системность семантики 
проявляется в связи словаря с системой 
грамматики; однако этот аспект, как мы 
видели, С. Ульман совершенно не рассмат­
ривает. 

Попытку С. Ульмана распространить 
общие принципы своей теории на изучение 
отдельных языков следует признать не­
удачной, так как в соответствующих кни­
гах и статьях дастся не столько описание 
и анализ семантических систем конкрет­
ных языков, сколько изложение общих 
закономерностей в духе «Принципов се­
мантики», проиллюстрированных материа­
лом того или иного языка1 . 

Это не значит, однако, что семантиче­
ская концепция С. Ульмана не выдержала 
испытания практикой. Плодотворные мы­
сли и интересный фактический материал, 
содержащийся в его работах, являются 
залогом того, что творческая переработка 
этой концепции даст действительно зна­
чительные результаты. 

10. Д. Апресян 
1 Содержательный и детальный анализ 

«Очерка французской семантики» можно 
найти в рецензии У. Вайпрайха(«Ьап^иа$е», 
уо1. 31, № 4, 1955). 

Е, ВепгемгзЪе. Ё1ийез 8иг 1а рпопеНдие 
е1 Ге1уто1о$1е бе Гоззе1е, «Ви11. Де 1а 8ось 
ёЬё с!о НпдшзИцие с1е Рапз», I. 1Л1, Газе. 
1.—1956, стр. 6—59. 

Обращение к осетинскому языку такого 
знатока иранского и индоевропейского 
языкознания, как Э. Бенвенист, заранее 
представляется многообещающим. Рецен­
зируемая работа не обманывает этих ожи­
даний. Как и ранее опубликованные статьи 
Г. Байли и И. Гершевича1, работа Э. Бен-
вениста дает много ценного для историче­
ской фонетики и этимологии осетинского 
языка. 

Исследование распадается на две главы. 
Первая посвящена вопросам исторической 
фонетики. Рассматриваются следующие яв­
ления: эпентеза гласных ъ и и (стр. 7 и 
ел.); история V и ги (стр. 9 и ел.); случаи 
геминироваиного и и I из $ (стр. 16 и ел.); 
упрощение групп &гс, /л и зп в п (стр. 17 
и ел.); развитие суй—>си-, су а—>са- (стр. 
21—27); развитие гу—>1 (стр. 28); метатезы 

1 См. обзор «Последние зарубежные 
труды об осетинском языке»,4 ВЯ, 1957, 
№ 4, стр. 108—109. 

8г-+г%у йг—ь-Ы (стр. 32 и ел.); развитие 
уг—>сегю- (стр. 34); дг—*п (стр. 36 и ел.); 
-рг—•-/•/ (стр. 38 и ел.); /г—• /•- (стр. 39 
и ел.) и некоторые др. Большинство при­
веденных звуковых явлений рассматрива­
лось уже и раньше. Но для их иллюстра­
ции Бенвенист привлекает новый мате­
риал2 . 

Вторая глава содержит сравпительпо-
лексикологическис и этимологические эк­
скурсы по отдельным словам. В этом же 
номере журнала (стр. 60—71) помещена 
другая статья Э. Бепвеииста — «Апа1узе 
сГип уосаЫе рпггшге: пк1о-сигоресп*/>/га#м-
„Ъгаз"», где также привлекается осетинский 
материал. 

Ввиду того, что статья Бепвеииста пе 
снабжена указателем, считаем полезным 
привести алфавитный перечень привлекае­
мых им осетинских слов с указанием стра­
ниц: щ'йазп «зеркало» (9), а] к «яйцо» (9), 
а1у «всякий» (30), Атигоп «божество за­
гробного мира» (52), агагпсе «руль» (33), 
аМагиуп «подстрекать» (58), аг^еврпев 
«клещи» (33), ашсе$ «борозда» (14), аъ 
«год» (41), свйсеюа§се «несомненно» (13), 
се/зеег «челюсть» (52), се/зиг «хозяйка» 
(18), се§с1аш «обычай» (50), сеЬазуп «извле­
кать» и пр. (34 и ел.), сетЬсеггуп «покры­
вать» (11), сепещ'уп «переставать» и ир. 
(24, 26), свщусуЦ «палец» (31), сепзейип 
«подстрекать» (57 и ел.), сегс1оп§ «стая» 
(33), сег$сеусе§ «застежка» (33), сег1а]ип 
«купать» (44), сегюсей «калым» (34), сег-
госег «стадо» (34), сеу$1с1 «порука» (47), 
сву§сей «роды) (15), сеVга§ «язык» (10), сеу-
гсег «дурной» (10) сегии-сегс1уп «мять» (45), 
сехзуг{ «серп» (38), Ъагуд «рука» (63), 
Ъсе^ктап «ответственность» (46), Ьсег^уп 
«толстый» и пр. (19 и ел.), Ьсеггуп «го­
диться» (20), Ъойсеп «чеснок» (15), Ъу%<1св% 
«открытый» (46), Ъугупк1 «клюв» (53), 
сазт «петля» (7), ссе1 «пир» (28), ссез1 
«глаз» (8), ссез1узу§ «слеза» (8), ссеисег 
«потомство» (23), ссешуп «идти» (21), се!ип 
«ставить па вид» (48), с\й (частица) (48), 
стал, саюсеп «охота» (23), сус1 «ход» (22), 
сугд, «проворный» (8), су1 «почет» (47), йаш 
«обвинение» (13), }а1 «стрела» (46), }сезсе1 
«тонкая нить в игольном ушке» (28), {се^се-
хзуп «поручать» и пр. (31 и ел.), {свШа/ип 
«увлажнять» (44), /се пук «зола» (19), 
]сезт «шерсть» (7), /Гз1 «шерсть весенней 
стрижки» (7), ]1з1се$ «пеший» (7), ]1У) 
«жир» (И), )у<1 «зло» (8), )ус1ох «скорбь» 
(8), ]узут «хозяин» (8), Ысеюип «отрицать, 
запираться» (13), исед, см. сегшеей, 1уагп 
«сажень» (65 и ел.), Туагуп «тянуть» (64 
и ел.), Тухсегзуп «развлекать» (45), ш 
(частица) (48), 1гагип «подымать рычагом» 
(13), как «слава» (47), ксеШп «колдовство» 
(28), ксепйуз (пазвание растения) (59), 
кШ ксепуп (с'М к.) «слушаться» (47), 
кйзаП «заколотое согласно ритуалу жи­
вотное» (36 и ел.)» кйууп «молиться» (11), 

2 Впрочем, как увидим ниже, приво­
димые примеры также не всегда оказы­
ваются новыми. 

10 Вопросы языкознания, № 2 
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к'сеЫс «кладовая» (15), к'юуг] «впалый, 
глубокий» (38), 1у§ «отрезанный» (29), 
тог1$у% «муравей» (31), тсег1 «мера зер­
на» (36), тсе1ух «саранча» (16 и ел.)» гм-
псеуаг «посланник» (52), т1п1юсе§ «каче­
ство» (52), пМазп «приглушенный» (58), 
пузШап «завет» (46), пуусегъсеп «изго­
ловье» (11), дсейупЗ «лук» (15), диЦ «впа­
лый» (38), дйзуп «слышать» (49), дюуги 
«глоток» (16), гауд «настроение» (11), гсе-
йезип «состояние коровы перед отелом» 
(40), гсеййпуп «рвать» (И, 40), г сенсей 
«спелый» (39), гсетй§уп «вырывать» (40), 
гсеюсеа1 «теленок» (40), гсеъусе^ «легкий» 
(40), гуп «эпидемия» (19), заШ «мерзлый» 
(70), зсе1уп «мерзнуть» (70), зЫуп «призы­
вать» (57), зйз «легкое» (40), зуЫ «зверь» 
(41), зуусег «матка» (42), 1а]уп «таять» 
(44), 1се%уп «речь» (13), Ш11 «полый» (16), 
усеЦуп «бывать» (10), шагуп «делить» (12), 
госеууп «быть» (10), ш1с1а§ «поводья» (13), 
гиМоп «узда» (12), ха1уп «уговаривать» и пр. 
(56 и ел.), хсе1уп «бродить» (56), хХгуп 
«лезть» и пр. (54 и ел.), хо^уп «колотить» 
и пр. (42 и ел.), хшуЦ «нутро» (38, примеч.), 
гПуп «крутиться» и пр. (28). Освещая исто­
рию осетинских слов, автор привлекает 
много сравнительного материала из иран­
ских, древнеиндийского, иногда и других 
индоевропейских языков. Особый интерес 
представляют некоторые новые осетино-
согдийские и осетино-авестийские парал­
лели. 

Предлагаемые Бенвенистом этимологи­
ческие разъяснения в большинстве слу­
чаев убедительны. Многие из них совпа­
дают с разъяснениями, имеющимися в на­
шем этимологическом словаре осетинского 
языка, находившемся в печати с 1954 г. 
Но есть и расхождения. На этих расхож­
дениях мы позволим себе остановиться, 
прибавив несколько частных замечаний, 
касающихся как фонетической, так и эти­
мологической части содержательного тру­
да Бенвениста. 

Осет. суа1 «ход», {уа1 «зло» возводятся 
Бенвенистом соответственно к *суиИ-
(стр. 22), *рйИ- (стр. 8). Это неточно. 
Как показал еще В. Ф. Миллер, иран, I 
перед г (у) переходит в с (^): суг§ «острый» 
из {1§га-, сессед «истинный» из *ка1уа-
ка-, уззсе§ «20» из *У1пзаИ- и др.1 . Это — 
одна из наиболее характерных и выдер­
жанных закономерностей исторической 
фонетики осетинского языка. Суд, и ]у<1 
следует поэтому возводить к *суи1а- и 
*ри1а-. Отглагольные имена на -1а-, как 
имена на -И-, могли получать значение 
имен действия 2. Но по форме они неизмен­
но различаются: хсегс1 (*куаг1а~) и хсе1с 
(*куагй-) «еда», путав, (*тта1а-) и путСе$ 
(*ттаН-) «счет», сеухсеЫ (*аЫкуаПа-) 

1 См. В. М и л л е р , Осетинские этю­
ды (сокращенно ОЭ), ч. II, М., 1882, 
стр. 79, 106. 

2 См. В. И. А б а е в, Осетинский 
язык и фольклор (сокращенно ОЯФ), т. I, 
М.— Л., 1949, стр. 570. 

«обида» и сеухсе1с (*аЫкуагй-) «поврежде­
ние» и др. 3. 

Осет. аг$ се у псе «клещи» и агсегпсе, 
агагпсе «руль» уже разъяснялись4. Для 
аг$сеупсе Бенвенист дает отличную па­
раллель: согд. 'угЪп. 

Осет. аысе§ «борозда» Бенвенист возво­
дит к корню *уо§к- и сближает с др.-в.-
нем. та§апзо, литов. уа§1з «лемех» 
(стр. 14). Мы возводим эту форму к *а-
уагса- (с выпадением г как в Ьаг «подушка» 
из *Ьагг- и др.) от и.-е. *гуе1к-, *згие1к-
«влечь» и пр. и сближаем ее с лат. зиI-
сиз «борозда», греч. ОХУСОС, «борозда». 
Из арийского *а-уа%ка- мы получили бы 
*агусегг а не ашсе$. 

Осет. аг/апг «год» (стр. 41) еще В. Ф. 
Миллер возводил к авест. агап- «день» 5 . 
Этимология, по-видимому, ошибочная. 
В апг имеем исторически долгий гласный, 
в агап—краткий. Кроме того, основы на -п 
теряют в осетинском конечный согласный: 
угугз «жеребец» из *уг§ап-, сагт «шкура» 
из *сагтап- и др. Группе пг, пз дигор-
ского диалекта отвечает обычно истори­
ческое 2т, зт в иронском 6. Поэтому 
иронскую форму можно восстановить в 
виде *агт и возводить к азтап-тебо»7. 

Формант -аш, который наличествует в 
(щЛау) «обычай», образует не только наре­
чия и прилагательные (стр. 51), но и суще­
ствительные, например /се/'/аи? (/г//<ш) 
«пастух». 

Этимология сеЪазуп, се1усезуп из *Ъгаз-
(стр, 34 и ел.) не объясняет / из г. Мы 
имеем скорее перестановку из сеу-1азупг 
сеу-1сезуп (как сеШзуп «прясть» из сву-
Изуп) от 1азуп, 1сезуп. Значения 1азуп 
и се1уазуп весьма близки: кага1 уз1аз1а и 
кага1 }е1усез1а значат одинаково «он из­
влек меч». 

Бенвенист оспаривает этимологию В. Ф. 
Миллера: осет. госегйуп «катать» (войлок, 
сукно), сегуюсегйуп «мять»«-иран. *уаН-
«вращать». Бенвенист связывает осетин­
ские слова с авестийским уагэди- «мягкий». 
Однако процесс катания войлока имеет 
целью не смягчение его, а у п л о т н е -
н и е. Производимые при этом кататель-
ные (вращательные) движения отлично вя­
жутся с семантикой *уаг1-. 

С семантической стороны сомнительно 
сближение осет. ^хзуг} «серп» с вед. к§1-
рга- «быстрый», авест. хзушга- «быстрый» 
(стр. 38). Примеры употребления кзърга-
в ведийском нисколько не изменяют поло­
жения. Бенвенист считает обманчивой бли­
зость ^хзуг) к группе праславянского 
*зъгръ, латыш, зтгрз и пр. ввиду расхож­
дения начального согласного. Мы в нашем 
словаре поддались как раз «соблазну» 
сближения хзуг^с *з1гр- и не раскаиваемся. 

3 ОЯФ, т. I, стр. 573. 
4 ОЯФ, т. I, стр. 574. 
5 ОЭ, ч. III , стр. 143. 
6 ОЯФ, т. I, стр. 379. 
7 ОЯФ, т. I, стр. 19, 126. 
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В начальном согласном могло быть такое 
же колебание з-/кз-, как в и.-е. числитель­
ном «шесть». Стало быть, хзуг{ относится 
к *з1гр~, как Х8СВ2, «шесть» к *зекз. По-
видимому, в названии серпа мы имеем 
общеиндоевропейское культурное слово 
(вроде *ре1еки- «топор»), имеющееся также 
в аккадском (зггри «ножницы»). 

В связи с этимологией слова ^хзуг} 
Бенвенист утверждает, что метатеза типа 
-/г—>-г] в исходе до сих пор не была отме­
чена («...поп епсоге епгед1з1гёе», стр. 38). 
В действительности такой случай приво­
дился: * ар-га—>*а]га—>аг] «глубокий»1. 
Конечно, Бенвенист может считать спор­
ной этимологию а{га—>аг{. Но ведь и 
этимология ^хзуг}, которую он предла­
гает, тоже спорная. 

Осет. Ъсе^йюап «ответственность», «долг» 
уже разъяснялось в связи с иран. Ъах1а- 2. 
В этой связи можно оценить утверждение 
Бенвениста, будто «1а гасте 6.е Ъа§- Ъах-
1а- п'ёЪаИ, раз епсоге с1ёсе1ёе еп оззё1е» 
(стр. 46). 

Осет. Ьугупк1 «клюв», «нос» не имеет 
отношения к согд. рг'упк (стр. 53 и ел.). 
Оно идет из тюрк. Ьигип «клюв», «нос». 
Огласовка I в дигорском ЫНпк'се — вто­
ричное явление, как в т1з1се «мышь» из 
*тизШ. 

Осет. ссез1 «глаз» уже В. Ф. Миллер 
возводил к саз-И*. Ни Миллер, ни Бен­
венист (стр. 8) не обратили внимания на 
то, что наращение -I в севзг стоит в одном 
ряду с таким же наращением в группе 
слов: туз1 «мышь», зуз1 «вошь», зсв]Мв% 
«копыто», позШ «невестка»4. 

Бенвенист прав, когда он ставит под 
сомнение связь слова йаю «обвинение», 
«тяжба» с глаголом Ысвюип (стр. 13); Лаю 
идет из араб., перс, йа^а, тюрк, йаъа 
«тяжба»; распространено по всему Кав­
казу. 

Для объяснения # в восточноиранских 
названиях стрелы (согд. *ра§ осет. ]а1, 
шугн. ра§, орошор. рд§ и др.) следует, 
может быть, обращаться не к др.-инд. 
ра1Ъ,-, рап1к- «двигаться», засвидетельство­
ванному только в «Дхатупатхах» (стр. 46), 
а допускать параллельные формы * ра1-, 
*ра1к- «лететь». 

Для эпентезы I Бенвенист приводит 
«новые примеры» («ехетр1ез поцуеаих»): 
]1з1(%%1]е8Ш% «пеший» из *разИ- и /гз{/ 
/}ез1 «шерсть» из *раШ- (стр. 7). Оба этих 
«новых» примера оказываются довольно 
старыми5. 

В словах 1уз/}из «овца», туй/тиа1 «мед» 
из рази-, таАи- мы имеем дело не с эпен-

1 ОЯФ, т. I, стр. 154, 199, 212, 213, 236, 
242. 

2 ОЯФ, т. I, стр. 160. 
3 ОЭ, ч. II, стр. 106. 
4 ОЯФ, т. I, стр. 572. 
5 См. О. М о г ^ е п з М е г п е , 1га-

шеа, «1Чогзк ИйззкгШ 1от зрго^уЫепзкар», 
М. XII, Оз1о, 1942, стр. 267, 265. 

тезой и, а с ослаблением и сужением глас­
ного а, т. е. с процессом, который мог в 
дальнейшем приводить к полному исчезно­
вению гласного, как в авестийском {т-
из рази-. Такое сужение а в у (иногда с 
окраской I, а не и) наблюдается и там, где 
ни о какой эпентезе не может быть речи: 
йутупЦитип «дуть» из с1ат-, сутуп/си-
тип «хлебать» из сат-, {усуп/^гсип «печь» 
из рас-, 1упЗуп/Шп$ип «расстилать» из 
*р1-1ап]-, окончание 3-го лица мн. числа 
-упс/-ипссе ш-апй и др. Если бы в рази-, 
тайи- имела место эпентеза, мы получили 
бы в результате сильный гласный корня 
й/о (*1йзЦо8, *тйа11тос1), а не слабый у/и, 
как имеем йгз/огв «белый» из *агиза • -> *аиги-
за- или сильные гласные Т/е в /Шее#, 
{181/}ез1 (см. выше), в тТйсей, Хппсв и др. 

Осет. 1узут «хозяин» (стр. 8) уже разъ­
яснялось в связи с авест. {зитаШ- «хозяин 
скота» 6. 

Для осет. ШзаП / козаП «зарезанное 
животное», которое мы считали усвоен­
ным через хазарский еврейским кдз'ёг, 
казёг, Бенвенист дает приемлемую иран­
скую этимологию *каиза§га- от каиз- «ре­
зать» (стр. 37). Но и принимая эту этл-
мологию, следует считаться с тем, что 
ЫзаП козпуп означает «закалывать жи­
вотное с о г л а с н о р и т у а л у » (в от­
личие от сег$сеус1уп «резать» вообще) и 
что эту специфическую семантику, чуж­
дую иран. каиз-, можно объяснить конта­
минацией с хазар.-евр. казёг, кдзёг «ри­
туально дозволенное мясо». Какая из двух 
известных огласовок (казёг или кдзёг) гос­
подствовала в хазарском, мы не знаем. 
Самую возможность заимствования из 
хазарского еврейских ритуальных терми­
нов Бенвенист безапелляционно объяв­
ляет «иллюзорной». Однако, учитывая иу­
даизм хазар, следует считать такую воз­
можность исторически реальной, и для 
осет. ксе^оз «чистый», «святой» мы и сей­
час не можем предложить лучшего объяс­
нения, чем заимствование из еврейско-
хазарского дМдз. 

Осет. т1П1юсе§ «качество» (стр. 52) уже 
разъяснялось 7. 

Иронскую форму Хъхсвгзуп «развле­
кать» и пр. Бенвенист дает под звездочкой 
как восстанавливаемую (стр. 45). В дей­
ствительности она реально существует, 
поэтому ее следует давать без звездочки8. 
гу-хсегзуп «развлечь» относится к иран. 
кагз- «влечь», так же как русск. раз-влечъ 
относится к влечь. 

Осет. дсеЗуп$, для которого Бенвенист 

« ОЯФ, т. I, стр. 74, 315, 337. 
7 См. О. М о г ^ е п з И е г п е , указ. 

соч., стр. 268. 
8 См. мой «Русско-осетинский словарь», 

М., 1950, стр. 405, 553. В югоосетинских 
говорах форма Тухсвгзуп преобладает, 
например пух(вз1у1 (се/) ТУХСВГЗЫ «раз­
влекал его разговорами» (см. «Памятники 
югоосетинского народного творчества», 
кн. III , Цхиивал, 1930, стр. 149). 

10* 
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дает значения «01^поп», «аП» (стр. 15), 
означает только «лук». 

Чередование гласных в дйзуп I щозип 
«слышать» и дшузуп/щизип «слышаться», 
«быть слышным» стоит в одном ряду с хо­
рошо известной системой чередований, 
когда сильный гласный дает к а у з а ­
т и в н о е значение (*§аи$ауаИ)1 а сла­
бый — м е д и а л ь н о е (*§иза1а1)\ ср. 
сепк'йзуп «шатать», сепк'юузуп «шататься», 
сетрШуп «морщить», свтру1уп «морщиться», 
Шхуп «кутать», 1ухзуп «обвиваться» и др. * 
Это м о р ф о л о г и ч е с к о е (залого­
вое) чередование вряд ли можно отожде­
ствлять с лексической двузначностью 
согд. уьиз- (р1у1из-), как это делает Бен-
вен ист (стр. 49 и ел.). 

Осет. гсегисей «теленок» (стр. 40) давно 
разъяснено в связи с авест. }гауаШ «тел­
ка»2. 

По утверждению Бенвениста, др.-иран. 
*1ак- «бежать» сохранилось в осетинском 
как глагол только с значением «течь», 
1се$уп (стр. 13). В. Ф. Миллер распознал 
этот корень также в глаголе Шхуп «ле­
теть» 8. 

Бенвепист производит шМа$ «поводья» 
от *1ак-, *1ас- «бежать», имея в виду кау­
зативное *1асауа- «заставлять бежать» 
(стр. 13). Здесь, как это нередко бывает в 
этимологиях Бенвениста, семантической 
стороне вопроса уделено недостаточное 
внимание. Как известно, поводья нужны 
не для того, чтобы з а с т а в л я т ь б е ­
ж а т ь лошадь (для этого существуют 
плеть и шпоры), а для того, чтобы д е р ­
ж а т ь ее4; шйа^ «поводья» и Ыйоп 
«узда» заключают один и тот же корень 
*с1а- (арийск. сМга-), и если гиЫоп восходит 
к *гп-с1апа-, то ъоМаЗ можно возводить 
закономерно к *гм-еШГ-. Производные от 
*аЬЫ-с1па- с формантом -гса- имели в арий­
ском, помимо значения «узда», еще зна­
чение «слово, название, имя»: авест. ашЬ-
йапа- «узда», др.-ипд. аЪЫ-Лкапа- «слово, 
название, имя». Эти два значения могли 
быть присущи и производным на -И-. 
И действительно, мы имеем, с одной сто­
роны, осет. гиЫаЗ из *V^-с^а^^- «поводья», 
с другой — авест. агш-йаЫ- «слово». 
Странное на первый взгляд сочетание столь 
разнородных значений, как «узда» и «сло­
во, имя», находит объяснение в семантике 
глагола йпа- «накладывать, прикреплять»: 
и «узда» и «имя» — это нечто такое, что 
«паложено», «прикреплено» к предмету. 
Этимология У)[д,а$ *—*у1-1аса- является, 
пользуясь термином Бенвениста, «иллю­
зорной». 

Не удовлетворяют с семантической сто-
1 «Русско-осетинский словарь», стр. 574. 
2 \У. М 1 1 1 е г, ВеШ'а&е 2иг оззеп-

зсЬеп Е1уто1о§1е, 1Б\В<1. XXI, НГ. 3—4, 
1907, стр. 332. 

» ОЭ, ч. 3, стр. 149. 
4 Цицерон лучше разбирался в этих во­

просах: «АИег Ггешз егеЬ, аИег сакапЪиз» 
((Мсег.о, Ер18*о1ае аЗ АШсиш, 6, 1, 12). 

роны также усилия Бенвениста свести 
к одному знаменателю зпачения глагола 
хТхуп, I хегип «лезть», «беречь», «пасти», 
«ждать». Значения «беречь», «пасти», 
«ждать», несомненно, связаны. Ср. тюрк. 
#й/-, кй/- «беречь», «пасти», «ждать»5. 
Но смысловые мосточки, которые пытается 
перебросить Бенвепист от «лезть» к «бе­
речь» и пр., весьма искусственны и нена­
дежны. По-видимому, мы имеем дело с 
омонимами, но не тремя, как полагает 
И. Гершевич6, а с двумя: I х12-/хег-
«лезть», «взбираться» и пр.; II хХъ- /хег-
«беречь», «пасти», «ждать». 

В. И. Абаее 
5 См.: В. В. Р а д л о в, Опыт словаря 

тюркских наречий, т. II, СПб., 1898, 
стр. 1480 и ел.; К. Н. М е п ^ е з , Баз 
Сача1а^зс1\е т йог рет^1в,с\\еп \}ат5>1е\-
1ипдеп УОП МТгга МаЬсП Хап, «АЪЬаш!-
1ип^еп о"ег §е1зЬез-ип(1 зоггаКхаззепзсЬаГШ-
сЬеп К1аззе [с!ег Акас1егше с1ег \У1ззеп-
зсЪайеп шю1 (1ег Шега1иг|», т#. 1956, № 9, 
ШезЪао'еп, 1957, стр. 106 (728). 

6 I. С е г з Ь е V 1 Ь с Ь, АпаепЬ зиг-
У1Уа1з щ Оззеие, «ВиП. оГ Ыю 8споо1 оГ 
Опеп1а1 апс1 АГпсап. зЬисЛез, УшуегзИу 
о! Ьопйоп», уо1. XIV, р1. 3, 1952, стр. 493. 

И. Лудп\. Префикс да- у готском ^е-
зику. Прилог уче!ьу о глагол оком виду, 
«Д]ела |Научног друштва НР Босне и Хер-
цеговине|», кн>. VII (Од^еленье историско-
филолошиких наука, кьь.О). Изд-ка установа 
САН. — Сара]ево, 195,6 (обл.: Београд, 
1957). 399 стр. 

Несмотря па многочисленные специ­
альные работы, проблема вида/времени 
в древних германских языках до сих пор 
является спорной и продолжает оставаться 
в центре внимания германистов. Выводы 
предпринятых в конце прошлого века ис­
следований В. Штрайтберга1, долгое время 
считавшиеся «классическими», были впо­
следствии поставлены под вопрос: посту­
лируемую В. Штрайтбергом теорию о на­
личии в готском развитой видовой системы 
нельзя ^признать обоснованной, как это 
видно из работ А. Бэра, А. Мировича, 
Ф. Шерера и других ученых2. Вполпе 
понятно, что ввиду спорности рассматри­
ваемой проблемы, появление повых спе­
циальных исследований в этой области 
следует всячески приветствовать. В этой 
связи заслуживает внимания выпущенная 

1 \У. 8 Ь г е 1 I Ь е г д, РегГсШуе шк! 
1трегГеШуе АШопзагЪ 1т Сегташзспеп, 
РВВ, Ва. XV, 1898. 

2 А. В е е г, ТН з1исИе о У1с1есп з!о-
уезпёЪо д.ё]е у ^оезипе, РгаЬа^ 1915, 
1917, 1921; А. М 1 г о \\г 1 с 2, Бхе Аз-
реШга^е хш СоЫзсЬеп, \УПпо, 1935; 
Ри. 8 с п е г е г, АзресЬ т СоИпс, «Ьап-
#иа#с», УО1. 30, № 2, 1954. Критический 
разбор теорий А. Бэра, А. Мировича и др. 
см. М. М. М а к о в с к и й , К проблеме 
вида в готском языке, «Уч. зап. МГПИИЯ», 
т. XIX, 1959. 


