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Вообще же правильный путь исследова
ния вопросов генезиса вида предполагает, 
вероятно, в качестве обязательной пред
посылки внимательный учет подчеркнутого 
А. Достал ом факта сложности, так сказать, 
морфологической г е т е р о г е н н о с т и 
этой категории, вдумчивый учет глубокого 
различия функций имперфсктивации и так 
называемой перфсктивации в морфологи
ческом механизме славянского глагола (и 
прптом не только в период возникновения 
вида, но и в соврсменБом языке, о чем 
очень хорошо писал еще С. Карцев-
ский1). 

В связи с этим, вероятпо, правильнее 
будет и генетически возводить перфекти-
вацию и импсрфсктивацию не к одной 
корреляции О/НО, а к двум разным, из
начально не связанным между собой кор
реляциям, которые целесообразно разгра
ничить и терминологически. Такое пред
ложение (с ним согласились выступившие 
в прениях Л. В. Исаченко и Р. Ружичка, 
но не согласилась В. В. Бородич) было 
сделано в докладе 10. С. Маслова. За од
ной из этих корреляций — той, к марки
рованному члену которой восходит им-
перфективация,— можно было бы сохра
нить термин О/НО, не исключая, впрочем, 
возможности ее дальнейшего подразде
ления, а также и выдвижения в ней на 
одно из важных мест интенсивно-итера
тивного способа действия в соответствии 
с материалами В. Махка. Другую корре
ляцию — ту, к маркированному члену ко
торой восходит перфективация, лучше 

(см. «8иг Гоп^те. . .», стр. 40, 55 и 58), 
будто славянский глагольный вид есть не 
грамматическая, а лексическая катего
рия; оно тем более непонятно, что В. Ма-
хек, кажется, различает понятие «вида» 
и «способа действия» (у него — «тос1е 
сГасИоп»). 

1 См. 3. К а г с е у $ к 1 , 8уз1ёте с1и 
уегЬе гиззе, Рга^ие, 1927. 

Проблема образования и развития ли
тературных языков в связи с историей 
общества — одна из центральных проблем 
современного языкознания, в частности 
славистики,— получила на IV Международ
ном съезде славистов подробное и разно
стороннее освещение. В докладах и вы
ступлениях на конгрессе, как и в публика
циях к съезду, были поставлены централь
ные вопросы, в значительной мере опреде
ляющие пути дальнейших исследований в 
дапной области науки о языке. Это вопросы 
о роли в формировании и развитии от
дельных славянских литературных язы
ков старославянского языка, народного 
и книжного начал, двуязычия, проблема 
сравпительно-исторического изучения ли-

всего было бы назвать так, как ее обычно 
называют в грамматиках германских язы
ков,— корреляцией п р е д е л ь н о с т и / 
н е п р е д е л ь н о с т и (в международ
ной номенклатуре — терминативность/ 
атерминативность). И в рамках этой кор
реляции не исключается дальнейшее под
разделение в соответствии со значением 
отдельных приставок и назального суф
фикса. 

Думается, что поворотным пупктом 
в процессе становления вида явилось 
стремление дифференцировать в рамках 
предельных глаголов процессное значе
ние и значение действительного достиже
ния предела. Для выражения процессного 
значения используются (на первых порах 
эмфатически и факультативно) глаголь
ные основы, прямой функцией которых 
было выражепие неопределенности и мно
гократности. Постепенно, по контрасту 
с возникшим таким образом несовершен
ным видом, соответствующие производя
щие предельпые основы становятся со
вершенными. Раз возникнув, категория 
С/НС охватывает затем всю глагольную 
лексику, несколько меняя при этом свое 
смысловое содержание и приходя в итоге 
развития к тому значению К/НК, которое 
И. Немец предполагал для нее заданным 
заранее. 

Разумеется, от научных съездов трудно 
ожидать внесения «окончательной ясности» 
в тот или иной спорный вопрос. Подводя 
общие итоги, мы можем повторить слова 
А. Мазона, сказанные в начале съезда: 
«Перед нами — серия остроумных гипо
тез, из которых ни одна, как бы велики пи 
были ее достоинства, не заставляет пас 
принять себя, отбросив все остальные»2. 
И все же обмен мнениями был чрезвычай
но полезен: точки зрения выяснились, 
столкнулись, могли быть четко сопостав
лены. Ю. С. Маслов 

2 А. М а г о п, указ. соч., стр. 23. 

тературных языков славянства, а также 
вопросы терминологии. 

Необходимо отметить, что целый ряд 
кардинальных вопросов изучения старо
славянского как п е р в о г о л и т е р а 
т у р н о г о языка славянства не только 
еще не разрешен, но многие из них в на
стоящее время впервые ставятся. Такое 
положение в значительной степени объ
ясняется тем, что в послевоенные годы 
изучение старославянских памятников, как 
и исследование книжнославяпского пласта, 
отошло в известной мере на второй план 
и внимание лингвистов сосредоточилось 
на другой, не менее важной проблеме — на 
исследовании народных, самобытных па-
чал в литературных языках. В дискуссиях 

ВОПРОСЫ ИЗУЧЕНИЯ СТАРОСЛАВЯНСКОГО ЯЗЫКА 
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на съезде (по докладам В. В. Виноградова, 
Л. Андрейчина, Я. Белича, С. Урбанчика, 
Б. Унбегауна) неоднократно подчеркива
лось, что исследование этих двух проблем 
должно быть уравновешено. 

Общие вопросы изучения старославян
ского (древнецерковнославянского) языка 
как первого международного культурного 
языка славян были поставлены в докладе 
Й. Курца1 и уточнены во время его обсуж
дения (выступления Е. Зейделя, Ф. В. 
Мареша, В. Д. Левина, И. Хамма, 
А. С. Львова, А. Достала, В. Кыаса, 
Г. И. Коляды, Л. Дуйчева и др.). В ди
скуссии указывалось на все еще недоста
точную изученность диалектной фонети-
ко-морфологической основы этого языка, 
особенно его синтаксиса, лексики и фразео
логии; выдвигалась задача сравнительно-
исторического изучения системы старо
славянского языка и систем южно-, за
падно- и восточнославянских письменных 
языков в эпоху раннего средневековья2, 
сравнительного исследования старосла
вянской лексики и фразеологии с привле
чением данных как южнославянских, так 
и западнославянских живых языков, а 
также греческого языка; подчеркивалась 
необходимость дальнейших специальных 
исследований местных разновидностей 
старославянского языка, особенностей тех 
диалектов, которые играли наиболее су
щественную роль в формировании лите
ратурных языков на определенных сла
вянских территориях в кирилло-мефодиев-
скую эпоху и особенно в последующие 
за ней начальные периоды образования 
отдельных славянских литературных язы
ков3 . 

На съезде неоднократно . указывалось 
на необходимость введения в сферу науч
ных изысканий возможно большего числа 
древнейших славянских памятников, бо
лее широкого применения новых методов 
чтения палимпсестов (доклад Г. Г. Ланта4), 

1 I . К и г 2, С1гкеупё81оуапзку ]агук ]ако 
тегшагойш киИипи (Шегагш) ]агук 81о-
уапз1уа, сб. «Сезкоз1оуепзкё ргейпазку рго 
IV. Мехтаго^ш з^его! з1аУ18Ьй V Мозкуё», 
Ргапа, 1958. Й. Курц и другие чехосло
вацкие ученые (например, А. В. Исаченко) 
применительно к донациональному пе
риоду истории языков часто пользуются 
термином «культурный язык», а не «лите
ратурный язык», как это принято, напри
мер, у нас. 

2 См. также доклад Б. Гавранка: 
В. Н а V г а п е к, СпагакЪег а йко1у 
згоупауасШо зЪисНа зр1зоупусп ]агукй з1о-
уапзкусп, «81ау1а», гость XXVII, зез. 2, 
Ргапа, 1958. 

3 ОДИН ИЗ таких вопросов на материале 
древнейшего словенского памятника — 
Фрейзингенских отрывков — разрабаты
вает Ф. Томшич: Б1. Т о т з 1 с, РойоЬа 
па]81аге}зе р1зпе з1оуепзсте, «81аУ18ыёпа 
геу^а», 1е1п. XI, 1—2, 1958. 

увеличения числа публикаций новых тек
стов 5 и переиздания давно опубликован
ных (с учетом опыта изданий последнего-
времени Й. Вайса, Й. Курца, Р. Нахти-
гала, И. Вашицы и ряда других слави
стов); подчеркивалось большое значение 
дальнейших поисков древнейших славян
ских надписей (доклад Д. Богдана 6). Пер
воочередной задачей славистов всех стран 
было признано создание полного словаря 
старославянского языка7. 

В связи с проблемой реконструкции 
первоначального текста старославянского-
евангелия была предложена тема (выступ
ление Л. П. Жуковской) сравнительного 
анализа древнерусских списков евангель
ских текстов, прежде всего XII—XIV вв., 
и при этом специального сравнения еван
гелий-апракосов и четвероевангелий, так 
как первые древнее тетров 8. Другой гене
тической проблеме был посвящен доклад 
Е. Георгиева, в котором ученый вновь 
выдвигает положение о болгарском про
исхождении старославянского языка и 
приводит ряд историко-культурных и лек
сических данных в подтверждение своей 
точки зрения 9. 

4 Н. О. Ь и п Ц Оп 81ауошс раНтр-
зез1з, «Атепсап сопЪпЪииопз Ъо 1пеРоиг1Ъ 
1п1егпа1шпа1 соп^гезз о! 81ау1с1з1з», 'з-Ога-
уеппа^е, 1958. 

5 Одна из последних работ этого рода 
принадлежит А; Вайану: А. V а 1 1 1 а п Ът 
Ь'НотёИе сГЁргрпапе зиг ГепзеуеНз-
зетепй с1и Сппз1 (1ех1е У1еих-з1ауе, Ьех1е 
дгес еЪ 1гас1исЦоп ггапсагзе), «Каскт з1а-
гоз1ауепзко^ тзШиЪа», кщ. 3, 2аггеЬг 
1958. 

6 Д . П. Б о г д а н , Добруджанская 
надпись 943 года, «Котапоз1ау1са», 1у 
Висигезы, 1958. 

7 Очень много в этом отношении сде
лали чехословацкие лингвисты, которые 
в настоящее время располагают самой боль
шой в мире словарной картотекой старо
славянского языка. К съезду был опубли
кован первый выпуск их двухтомного 
старославянского словаря: «81оушк з'агука 
з1агоз1оуёпзкёпо», 1. (А — АЩЕ), Ргапа, 
1958. См. также проспект этого словаря: 
«81оушк ^агука з1агоз1оуёпскёпо», Ргапа, 
1956. 

8 Ср. фундаментальный труд К. Горалка, 
в котором анализируется 26 старославян
ских памятников XI—XIV вв.: К. Н о -
г а 1 е к , ЕуапдеНаге а сЧуегоеуащ^еНа 
(РНзрёуку к ЪехЪоуё кгШсе а к йёДпат 
зЪагозЬуёпзкёпо ргек1ас1и еуапдеНа), 
Ргапа, 1954; см. рецензию на эту книгу: 
3. 3 а п п, «Вугап1,то51аУ1са», XVIII, 
2, 1957; ср. также: 3. V г а п а, О ос1-
пози М1гоз1ау1^еуа еуапйе^а ргета зЪа-
гоз1оу]епзк1т еуап<1е1181апта 1 сеЬуего-
еуап&е^та, «81ау1а», госп. XXV, зез. 2, 
1956. 

® Е . Г е о р г и е в , Основные вопросы 
возникновения старославянской (старо
болгарской) литературы и старославян-
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В выступлениях разных ораторов и 
часто по далеким друг от друга вопросам 
говорилось о недооценке сопоставитель
ного изучения языка греческих оригина
лов и старославянских переводов, о гро
мадном значении подобных исследований 
в самых различных аспектах (ср. работы 
И. Вашицы, Ф. В. Мареша, А. Достала 
и других славистов), прежде всего в об
ласти лексики, фразеологии и синтаксиса. 
Именно поэтому большой интерес у спе
циалистов по литературным языкам вы
звали доклады по старославянскому син
таксису, хотя они были задуманы в плане 
сравнительной грамматики. Это доклады 
Г. Бирнбаума, Р. Ружички и Я. Бауэра, 
посвященные различным вопросам влия
ния греческого (и отчасти латинского) 
синтаксиса на старославянский, выявле
нию в нем конкретных грецизмов1. 

Вопрос о воздействии старославянского 
языка на формирование и развитие всех 
славянских языков, принимающем в каж
дом конкретном случае специфические 
формы, разработан неравномерно и не 
всегда в прямой зависимости от степени 
интенсивности этого воздействия. Иссле
дований, посвященных изучению книжно-
славянских пластов в среднеболгарском, 
древнерусском и древнесербском, все еще 
очень мало. Данной теме, особенно в от
ношении русского литературного языка, 
в котором роль церковнославянского осо
бенно значительна, на съезде было уделено 
большое внимание. Этот вопрос ставился 
и в отношении других славянских языков: 
древнечешского (доклад Й. Курца), дре-
внепольского (выступление С. Урбан-
чика)2, предыстории самого молодого сла
вянского литературного языка — маке
донского (доклад Б. Конеского)3; функ-

ского (староболгарского) литературного 
языка, «Славянская филология. Сб. ста
тей» (IV Международный съезд славистов), 
I, М., 1958, особенно стр. 228 и ел. 

1 Н . В 1 г п Ь а и ш, 2иг Аиз$опс1е-
гип# с1ег зупЪаШзспеп Сга21зтеп 1т 
А1ШгсЬеп81аУ18сЬеп, «8сапск>-з1ау1са», 
I. IV, 1958; К. К и ъ \ с к а, СпесЫзспе Ьепп-
зупЪах ни А1ЫаУ15сЪеп, 2ЙЗ, В<1. III, Н1. 
2—4, 1958; I. В а и е г, V1̂ V гесУпу а 
1а1ту па у\ УО] зупЪакискё з1ауЪу з1оуап-
зкусп ^агукй, сб. «Сезкоз1оуепзкё ргеа!-
пазку...». 

2 См. также: Т. Ь е п г - 8 р ! а -
^ 1 п з к 1, Сгу за, з1а(1и 1зыиеша Шиг^п 
сугу1о-те1ос1е]5к1е] ЛУ йа^пе^ Ро1зсе?, 
«81ау1а», госп. XXV, зез. 2, 1956; 
В. Н а V г а п е к, 01агка ех1з1епсе ехг-
кеуп! з1оуап8ипу у РоЫш, там же; е г о 
ж е , К о1агсе те21з1оуапзкз сп угЪапй 
зр1зоуп\сЬ ^агукй, «81ау1а», госп. XXIV, 
зез. 2—3, 1955, особенно стр. 184 и ел. 

3 Б . К о н е с к и , За некой стилски 
синтези во развитокот на македонскиот 
литературен ^азик, «Литературен збор», 
V, 1, Скоще, 1958. 

циям славянизмов в истории белорусского 
языка были посвящены сообщения 
Л. М. Шакуна и А. И. Журавского4. 

Наиболее существенные и остро стоя
щие в современной науке проблемы, свя
занные с методом изучения и определением 
роли старославянского (церковносла
вянского) языка в развитии отдельных 
славянских литературных языков (на ма
териале древнерусского), были сконцент
рированы в докладе акад. В. В. Виногра
дова5. Это вопросы происхождения во
сточнославянского литературного языка 
и методов выделения в нем старославян
ских элементов; вопросы изучения про
цесса и результатов совмещения церковно
славянизмов и русизмов, классификации 
видов книжнославянских элементов и изу
чения норм, определяющих соотношение 
компонентов в сфере древнерусской се
мантики и стилистики; вопросы, связан
ные с исследованием отличительных и 
структурных особенностей и закономер
ностей развития книжнославянского и 
письменнонародного типов русского ли
тературного языка (ср. теорию трех сти
лей Г. О. Винокура и Л. П. Якубинского 
или теорию трех языков А. В. Исачен
ко6), учение о которых является одним 
из важнейших положений доклада. В до
кладе показано, как в процессе взаимодей
ствия данных двух типов языка выраба
тываются своеобразные формы граммати
ческой и лексико-фразеологической сино
нимики, с одной стороны, и происходит 
семантическое слияние старославянских 

4 Л . М. Ш а к у н , Значэнне царко-
унаславянскай мовы у развщщ белару-
скай л1таратурнай мовы, «Матэрыялы да 
IV М1жнароднага з'езду славгетау», 
Мшск, 1958; А. I. Ж у р а у с к 1, Да 
пытання аб рол1 царкоунаславянскай 
мовы у развщщ беларускай Л1таратурнай 
мовы XVI ст., там же. О церковнославя
низмах в истории украинского языка 
см. в недавно вышедшей книге: «Курс 
1сторп украшсько! л1тературно1 мови»,. 
т. I (дожовтневий пер1од), Кшв, 
1958. 

5 В. В. В и н о г р а д о в , Основные 
проблемы изучения образования и развития 
древнерусского литературного языка, 
«IV Международный съезд славистов. До
клады», М., 1958. 

6 Г. О. В и н о к у р , Русский язык. 
Исторический очерк, М., 1945; 
Л. П. Я к у б и н с к и й , История дре
внерусского языка, М., 1953; см. также 
ответ А. В. И с а ч е н к о на вопрос 
о специфике литературного двуязычия 
в истории славянских народов в «Сбор
нике ответов на вопросы по языкознанию 
(к IV Международному съезду славистов)» 
(М., 1958, стр. 25) и его доклад по вопро
сам сравнительной лексикологии славян
ских языков на IV Международном съезде 
славистов. 
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и восточнославянских омонимов — с дру
гой1. 

Как в докладе В. В. Виноградова, так 
и в дискуссии (главным образом в выступ
лениях С. И. Ожегова и В. Д. Левина) 
большое зпачеиие для определения па-
правления будущих исследований в обла
сти русского литературного языка имело 
критическое рассмотрение различных то
чек зрения на происхождение восточно
славянского литературного языка в связи 
с критикой теории С. П. Обнорского. 
Было подчеркнуто положительное зна
чение и для настоящего времени мнения 
И. И. Срезневского (см. его «Мысли об 
истории русского языка»), который рас
сматривал старославянский прежде всего 
как очень близкий по строю к древним 
славянским языкам и предлагал в связи 
с этим в отношении древнерусского ли
тературного языка говорить об оргапиче-
ском слиянии двух родственных языковых 
систем, а пе о заимствовании из одного 
языка в другой (ср. более позднюю точку 
зрения С. К. Булича на славянизмы как 
на заимствования, широко распростра
ненную в свое время). На съезде было 
подчеркнуто (выступление В. Д. Левина), 
что подобное слияние двух языков не 
только не бросает тени на яркую самобыт
ность, на высокую культуру древней 
Руси, а напротив, только при условии 
самобытной и высокой культуры такое 
слияние могло привести к возникновению 
самобытной, дифференцированной и си
нонимически разнообразной системы древ
нерусского литературного языка (или 
«системы систем»). Господствовавшее в по
следние десятилетия учение С. П. Об
норского о происхождении восточносла
вянского литературного языка пеправо-
мерно ограничивало литературные функ
ции церковнославянского языка на вос
точнославянской почве (ср. возражения 
А. Мазона, Б. Унбегауна). В. В.^Вино-

1 Ср. о роли старославянского "языка 
в полисемии и «полилексии» в ст. 
В. Бланара (V. В 1 а п а г, К гак!ас1пут 
о!о7кат 1ех1ко16§1е, «ЗЪогтк ШохоП-
ске] Гаки11у шпуегаЬу КотепзкёЬо». РЫ-
1о1о§1са, госп. IX, с!з1о 64, ВгаИз1ауа, 
1957). 

У Сейчас я работаю пад паучпой (описа
тельной) грамматикой напайского языка. 
Первый и второй ее тома, посвященные 
фонетике и морфологии, уже закопчены; 
работаю над синтаксисом, описапие ко
торого будет состоять, по-видимому, так
же из двух частей: а) синтаксис простого 
предложения и б) синтаксис предложения 
с оборотами и сложпого предложения. 
В течение нескольких ближайших лет 
буду участвовать в разработке двух кол-

градов отметил, что теория С. П. Обнор
ского имела большое научное значение 
в отрицании одностороннего и прямоли
нейного взгляда А. А. Шахматова, кото
рый считал древнерусский литературный 
язык прямым потомком древпеболгарского, 
но и она грешит против действительного 
положения вещей2. 

Сложнейшие взаимоотношения старо
славянского и русского языков па примере 
нескольких общеславянских слов были рас
смотрены в докладе Б. Унбегауна3. Он 
оттенил специфические особенности цер
ковнославянизмов на фоне соответствующих 
русизмов, их некопкретиость, отвлечен
ность и вытекающую отсюда терминологич-
пость. При обсуждении этого доклада (вы
ступления С. Урбанчика, Б. А. Ларина, 
Ф. П. Филина, Е. М. Галкиной-Федорук, 
С. А. Копорского, Г. И. Коляды, 
С. И. Ожегова) дискутировался вопрос 
о славянизмах по происхождению и по 
употреблению, о русских архаизмах 
в функции славянизмов, обсуждались кри
терии выделения исконных старославя
низмов. Вместе с тем указывалось на не
достаточную изученность славянизмов в 
истории русского литературного языка4. 

Р. М. Цейтлин 
2 См. также: В. В. В и н о г р а д о в . 

Научная деятельность акад. С. П. Обпор-
ского (к 70-летию со дня рождения), 
ИАН ОЛЯ, 1958, вып. 3, стр. 259—262; 
А. М. С е л и щ е в , О языке «Русской 
Правды» в связи с вопросом о древнейшем 
типе русского литературного языка, В Я, 
1957, № 4; А. В о з I а 1, ШоЬа сЫсеуш 
з1оуапз1ту V с1е]таса угшки а гогуо^е 
зр1зоупё гизЫпу, «Сезкоз1оуепзка гиз1з-
Цка», 2—3, 1958. 

8 В. О. II п Ь е ^ а и п, Киззе еЬ з1а-
уоп с!апз 1а 1егтто1од1е .щпо^ие, КЁ51, 
Ь. XXXIV, Газе. 1—2, 1957. 

4 См. В. В. В и н о г р а д о в , Изу
чение русского литературного языка за 
последнее десятилетие в СССР, М., 1955. 
Из работ последних лет, посвященных 
апализу употребления славянизмов, мож
но назвать исследование Л. Чельберга: 
Ь. К ^ е 1 1 Ь е г &, Ьа 1ап^ие о!е Оеаеоп 
Кппоузк^, ргёс!иса1еиг гиззе йи ХУШ-е 
31ёс1е, I, 11ррза1а —\У1езЪас1еп, 1957. 

лективпых тем: составление большого на-
найско-русского словаря и исследова
ние генетических связей и взаимовлияний 
«алтайских» языков и языков соседних 
народов. 

Сосредоточенность моих интересов пре
имущественно на описательной граммати
ке и фопетике конкретного языка объяс
няется прежде всего тем, что мой путь 
к языкознапию лежал через многолетнюю 
практику работы над созданием алфавитов, 

НАД ЧЕМ РАБОТАЮТ УЧЕНЫЕ 


