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основных единиц1 , подвергаемых счету. 
С этой точки зрения анализ работы над 
словарем может дать, к а к мне представ­
ляется, весьма много поучительного. 

В целом, проведенная польскими лингви­
стами работа над словарем польского языка 
XVI в. несомненно представляет собой 
важный вклад не только в польскую лекси­
кографию, но и в общую теорию лингви­
стической статистики. 

И. И. Ревзии 
1 См. И. И. Р е в з и и, О соотноше­

нии структурных и статистических методов 
в современной лингвистике, сб. «Вопросы 
статистики речи (материалы совещания)», 
- I . . 1958. 

. / . tie Vries. Altnordisches e tymologi-
sches Wor terbuch .— Leiden, Lf. 1—2, 1957; 
Lf. з _ 4 , 1958. 

Исландский язык с его чрезвычайно свое­
образными путями развития, его архаиче­
ским строем, его лексикой, хранящей мно­
гие элементы, восходящие ещекобщегермап-
ской эпохе, наконец, замечательная, весь­
ма богатая и самобытная литература на 
этом языке — это все приковывало и про­
должает приковывать внимание скандина­
вистов, германистов и индоевропеистов к 
данному языку. В этом свете становится по­
нятным, хотя л достойно удивления, что за 
последние десять лет появилось три этимо­
логических словаря исландского языка 1 . 

Рецензируемый словарь де Фриза2 , вы­
ходящий с 1957 г. (к настоящему времени 
вышло уже 4 выпуска—до слова hrip), на­
много превосходит вышеуказанные словари. 
Ларяду с готским словарем Фейста, не­
мецким словарем Клуге-Митцка, шведским 
словарем Хелльквиста он несомненно бу­
дет использован не только всеми германи­
стами, но и индоевропеистами. Такому вы­
сокому качеству словаря весьма способ­
ствовало то, что де Фриз начал работу над 
словарем, будучи признанным специалистом 
в области германской мифологии, религии 
и скандинавской литературы. Отсюда — 
обилие и точность филологических ука­
заний, проникновенная разработка всех 
вопросов, связанных с историей и культу­
рой древних скандинавов. Принципы отбора 
слов не отличаются существенно от дру­
гих словарей. Включены слова как исланд­
ские, так и норвежские, включены также 
имена личные, имена богов, многие геогра-

1 См.: Г. Н о 1 t h a u s с n, Vergleichendes 
und elymologisches Worterbuch des Al t -
westnordiscben, Gottingen,1948; A. .1 о с h a n-
n e s s o n , Islandisches etymologist hes Wor­
terbuch, Bern, 1951—1956. 

2 Авторами настоящей статьи при­
няты во внимание следующие рецен­
зии: F. de Т о I 1 е п а е г е, «Leuvense 
bijdragen», Jg. X L V I I , aflev. 1 — 2, Bi j -
biaad, 1958, стр. 58—61; S. G u t e n -
b r u n n e r, «Deutsche Li teraturzei tung», 
Jg . 79, Hf. 9, 1958, стр. 771—774; К . G. 
L j n n g g r e n, «Arkiv for nordisk filo-
logi», b d / 7 3 , hf. 1—2, 1958, стр. 98—99. 

фические названия, даются также названия 
пародов. 

Слова расположены в алфавитном по­
рядке, омонимы даются разными словар­
ными статьями. Каждая статья открывает­
ся грамматической пометой (часть речи, род 
существительных и т. д.), затем следуют 
соответствия в рунических надписях (с точ­
ным указанием памятников), соответствия 
в новоскапдипавских языках (исландском, 
фарррском, норвежском, датском, швед­
ском). Весьма примечательно, что тут же 
дается написание и значение слова, если оно 
отличается от исландского в нескандипав-
ских языках (немецком, французском, ир­
ландском, английском и его диалек­
тах — шотландском, оркнейском и т. д.), 
будучи заимствовано этими языками. 
Особо даются заимствования из герман­
ских языков в финские (причем не только 
в финский,но и саамский, линекий, эстон­
ский, удмуртский и т. д.). Далее идут со­
ответствия в других германских языках, а 
иногда и восстанавливаемая общегерман­
ская форма (особенно в случаях, когда фо­
нетическое развитие каким-либо образом 
затемнено); затем — бесспорные соответ­
ствия в других индоевропейских языках. 
Наконец — ссылки на однокорневые сло­
ва. Особо выделяется обзор литературы по 
спорным этимологиям. 

Слова, принадлежащие к одному и то­
му же индоевропейскому корню, помимо то­
го, что они анализируются в соответствую­
щих словарных статьях, сводятся также в 
одну группу, рассматриваемую в конце од­
ной из статей. Две иллюстрации: 

1. Часть словарной статьи hark «шум»: 
«Широко разветвленное гнездо, которое 
можно обзорно представить в связи со сле­
дующими и.-е. корнями: 

{s)kerg, ср. hark „шум", hark а „тащить 
со скрежетом", harki „мусор", herkir „опу­
стошитель, огонь", horkull „шум, стыд", 
hrdki „слюна", hrokr „ворона", hraekja 
„плевать", skark „шум, суматоха", sker-
kir „крикун", skrse к г „ крик" , skrok „ложь" 

kerk, krenk, ср. hringja 3 «звонить». 
(s) kerd » skrati «тролль» 
(s) kerb » hrop «брань», skrafa 2 

«болтать» 
(s) kerp » hrafn «ворон», skrafa 

«болтовня» 
(s) kerm » harmr 2 «ястреб» 
(?) krei » hrina «кричать», skrikja 

«сойка» 
(s) kreu » hrjoia „ворчать"» 

2. Часть словарной статьи gjd „пропасть, 
овраг": «Широко представленный индоевро­
пейский корень *ghei „зиять", ср. 

детерминатив п, ср. gin а «зевать» 
» т » geimi «море», 

gima «отверстие» 
» I » geil «долина», 

gil «ущелье» 
» gh » geiga «сбиться 

с пути» 
» р » gifr «чудовище» 
» Ъ » geipa „болтать 

вздор"». 
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Таким образом, сочетается алфавитный 
принцип с легкой обозримостью словооб­
разовательного гнезда, характерной для 
корневого словаря. 

В противоположность Хольтхаузену и 
Иоганессону, де Фриз сознательно минует 
словарь Вальде — Покорного (ссылки на 
который встречаются сравнительно ред­
ко), обращаясь непосредственно к этимо­
логической литературе. Автор не ограни­
чивается общепризнанными этимология-
ми, а приводит даже маловероятные пред­
положения (снабжая их, конечно, соответ­
ствующими комментариями) с точными биб­
лиографическими указаниями. Обзор лите­
ратуры доведен до самого последнего вре­
мени (1955 г.), причем охвачен чрезвычайно 
широкий круг работ из самых разнообраз­
ных журналов, несмотря на тяжелые усло­
вия работы, о которых автор говорит в пре­
дисловии. 

С технической стороны словарь издан 
удовлетворительно. Опечаток сравнитель­
но немного, причем большинство в немец­
ких словах, что, вероятно, объясняется 
голландским происхождением наборщика. 
Следует отметить лишь: Ьогк вместо Ъдгкг 
(s. v. barrl), xoipdvoQ вместо xoipavcx; 
(s. v. herr), hupfen вместо hiipjen 
(s. v. byxa), gelezen вместо gelesen (s. v. 
dalidun), Knorpel вместо Knorpel (s. v. 
herbar), %upilza вместо Zupitza (s. v. heyja, 
hitta), Tonschritt вместо Tonleiter (s. v. gam-
mi), Unterzug вместо Unterzeug (s. v. 
hjupr), mitsmulig вместо missmutig (s. v. 
hnipa). Иногда встречаются неточности 
в немецких падежных окончаниях: s. v. 
flakka, flekkr, fobr, glot, gna, hebinn, hlo-
bver. 

Выше уже указывалось на замечатель­
ную филологическую разработку каждой 
статьи. Это проявляется, в частности, в том, 
что автор часто снабжает слова пометой 
(«встречается лишь в х р и с т и а н с к о й 
л и т е р а т у р е » , «встречается поздно» 
или «засвидетельствовано о д и н раз»). 
Такие пометы увеличивают ценность сло­
варя, и в этом сказывается огромная эруди­
ция де Фриза в области древнескандинав­
ской литературы. Для лексической харак­
теристики словаря важно разграничение 
п о э т и ч е с к о й лексики и прозаиче­
ской. Слова, встречающиеся только в по­
этических текстах, снабжаются пометой 
«поэтическое», например: s. v. freki, furr, 
fylvingr, fyrr, gambir, garmr, geimi, gem-
la, gemlir. 

Ценность словаря увеличивается также 
благодаря прозрачному методическому по­
строению. Помимо указанного выше приема 
объединения слов в одыо гнездо,следует отме­
тить, что де Фриз очень хорошо дает г р а м ­
м а т и ч е с к у ю разработку статьи: под­
робно дается деривация, указываются про­
дуктивные словообразовательные модели, 
перечисляются отглагольные и отыменные 
образования, выделяются суффиксы и пре­
фиксы. При реконструкции автор четко 
выделяет детерминативы и там, где это воз­
можно, говорит об их удельном весе в скан­
динавском. 

Положительными чертами словаря сле­
дует признать широту анализируемого ма­

териала, использование истории реалий, 
привлечение имен собственных и т. д. Не 
всякий автор этимологического словаря 
чувствует себя в силах настолько расши­
рить рамки словаря. Большое достоинство 
словаря заключается в точности и полноте 
критико-библиографического материала. 
Обилие привлекаемых работ просто пора­
жает. 

Однако, приводя обширную литературу 
по той или иной этимологии, де Фриз от­
нюдь не теряет своего собственного «я» 
в этимологии, отнюдь не становится лишь 
компилятором. Он совершенно определен­
но выступает за или против такой-то точки 
зрения, обнаруживая при этом осторож­
ность, здраво взвешивая различные воз­
можности при выборе объяснения. Автор 
часто приводит соображения, представляю­
щие интерес для общей теории этимологии. 
Нельзя, например, не присоединиться к за­
мечанию s. v. gnaga: «...следует при этом 
заметить, что многие древнесеверные слова 
совсем не могут быть сведены к индоевро­
пейским праформам, но, вероятно, возник­
ли благодаря чередованию звуков (Laut-
variation) в германском или скандинав­
ском». Эту мысль де Фриз настойчиво про­
водит не только в своем словаре, но и в ста­
тье, опубликованной в РВВ (Hf. 1, Tubin­
gen, 1958). Он особенно подчеркивает пра­
вильность этой мысли в отношении так на­
зываемой «аффективной лексики»; ср. за­
мечание s. v. gnipa «вершина скалы»: 
«Объяснение *ga-hnipa к knlpa является 
излишним, поскольку здесь вероятнее аф­
фективное чередование звуков, которое про­
является также в гласном, ср. gnapa „на­
висать, наклоняться" и gnupr „нависшая 
скала", и даже в конечном согласном, ср. 
gnu fa „наклоняться" и g пев fa „торчать, 
чваниться"». 

Наконец, важно указать на то, что де 
Фриз пытается включить исландскую (или 
германскую) лексику в ареал итало-герма­
но-кельтской, давая ссылки чаще всего на 
Г. Крае (Н. Krahe, Sprache und Vorzeit, 
Heidelberg, 1954, где в главе И , стр. 79— 
83 специально разбирается лексика дан­
ного ареала) или на В. Порцига (W. Рог-
zig, Die Gliederung des indogermanischeii 
Sprachgebietes, Heidelberg, 1954). 

Несмотря на все свои положительные 
черты, словарь де Фриза все же вызывает 
ряд критических замечаний. Включение 
названий народов и топонимических назва­
ний в одних случаях оказывается совер­
шенно оправданным, но в других (подобно 
Frisir, Goti и т. д.) лишь загромождает 
словарь. Топонимику следует, па наш 
взгляд, включать в словарь лишь в том слу­
чае, если данное название представлено на 
территории Исландии и Норвегии, или если 
данное слово имеет в древнесеверном ка­
кие-либо фонетические, морфологические, 
семантические особенности1. 

В отношении реконструкции следует за­
метить, что де Фриз последовательно дает 
общескандинавскую праформу; в |том слу-

1 На это указывает Ф. Толленаре и упо­
минавшейся выше рецензии. 



РЕЦЕНЗИИ 125 

чае, если необходима (и возможна) обще­
германская праформа, особенно при сопо­
ставлении скандинавской, готской и за­
падногерманской моделей, де Фриз дает и 
германский архетип. 

Возражение может вызвать н е п о с л е ­
д о в а т е л ь н о е восстановление моде­
лей то с i то с /' [наряду с правильными 
erta< герм. *artian; espi<repM, *aspia; 
герм. */at flan (стр. 117) встречаются про­
тиворечащие закону Зиверса реконструк­
ции — герм. *faznjan (стр. 117), *fobjan 
(s. v. /себе)]. С фонологической точки зре­
ния следовало бы всюду давать /', поскольку 
г и / в общегерманском были комбинатор­
ными вариантами о д н о й фонемы. 

Можно отметить следующие работы, име­
ющие значение для этимологии исландских 
слов, ссылки на которые тем не менее от­
сутствуют в словаре: 

"s. v.~ek: В. S c h w a r z , The root and its 
modification in primitive Indo-European, 
„Language", vol. 23, № 1, Supplement 
(Language dissertation № 40), 1947 (особен­
но ввиду неудовлетворительности старого 
объяснения egjcgh по Петерсону); 

s. v. flekkr: E. O h m a n n , Die altesten 
gcrmanischen Lchmvorter im Finnischen, 
„Nachrichten der Akademie der Wissenschaf-
ten in Gottingen", I, phil.-hist. Klasse, 
Jg. 1954, № 2, а теперь Н. F r o m m , Die 
altesten germanischen Lchmvorter im Fin­
nischen, „Zeitschrift fur deutsches Altertum 
und deutsche Literatur", Bd. 88, Hf. 2, 3, 
4, 1957—1958, стр. 81—100, 211—240, 299— 
324; 

s.v. goti: в связи с проблемой литов. gudal 
•следует иметь в виду: Е. H e r m a n n , Sind 
der "Name der Gudden und die Ortsnamen 
Danzig, Gdingen und Graudenz gotischen 
Ursprungs, „Nachrichten der Gesclschaft der 
Wissonschaften in Gottingen", phil.-hist. 
Klasse, N. F., № 3, 1941; см. рецензию 
Э.Фрэнкеляна эту работу (IF, Bd. LX, Hf. 1); 

s. v. fiskr: P. T h i e m e, Die Hcimatder 
indogcrmanischen Gemeinsprache, „Abhand-
lungen der geistcs- und sozialwissenschaft-
lichen Klasse (der Akademie der Wisson­
schaften und der Literatur)", Jg. 1953, №11, 
Wiesbaden, 1954; 

s. v. gestr: для сложных слов учесть: 
Е. Wessen, Nordiska namnstudier, „Uppsala 
universitets arsskrift", 1927, стр. 44 и ел.; 

s. v. gcer: Spccht (KZ, 68, 1944); 
s. v. hestr: G. M a r s t r a n d e r , Do nor-

diske runeinnskrifter i eldre alfabet, Oslo, 
1953. 

Из более поздних работ следует также 
добавить: 

s. v. erg: A. H. S m i t h , English place-name 
elements, pt. II, Cambridge, 1956, стр. 226. 

s. v. es: H.-F. H o s e n f e l d , Ingwaonl 
he, hi und das germanische Demonstrativ-
pronomen, „Zeitschrift fur Mundartforschung", 
ja . XX11I, Hf. 2, 1955, стр. 74—110, где 
доказывается, что es в руническом имело 
значение местоимения указательного. Ука­
зание на эту работу следует включить и 
s. v. harm. 

s. v. ey: E. W e s s ё n, Runstenen vid Roks 
kyrka, Stockholm, 1958, где дается совер­
шенно другое чтение данного места надписи; 

s. v. Haraldr: О. H o f l e r , Stammbaum-
theorie, Wellentheorie, Entfaltungstheorie 
PBB, Bd. 77, Hf. 1, Tiibingen, стр. 51; 
О. H o f l e r , German. Sakralhonigtum, 
стр. 106, Anm. 90, где дается объяснение 
неперегласованному -а. 

Большое значение для работающих в 
обла< ти германской этимологии имеет по­
явившийся первый том этимологического 
словаря финского языка Тоывонена 
(J. T o i v o n c n , Suomen kielen etymologi-
nen sanakirja, I, Helsinki, 1955), ссылки на 
который отсутствуют в словаре. Интересно 
отметить, что указанное s. v. gil 2 фин. kilu 
отсутствует в словаре Тойвонена; что же 
касается фин. have, эст. kabe и т. д. (заим­
ствований из германского, согласно де Фри­
зу s. v. gefjon), то они приводятся у Той­
вонена без какого-либо указания на гер­
манский. 

Желательно, чтобы автор унифицировал 
способ обозначения ключевого слова сло­
вообразовательного гнезда в отдельных сло­
варных статьях: путем подчеркивания 
или обязательной постановки на первое 
место в ряду однокорневых слов. Было бы 
весьма желательным также иметь в конце 
словаря список таких ключевых слов с со­
ответствующими индоевропейскими корня­
ми. Подобный список значительно облег­
чил бы использование словаря негерма­
нистами. 

Более принципиальное значение имеют 
некоторые этимологические каноны де Фри­
за, которые не кажутся нам бесспорными. 
Вряд ли можно спорить против того, что, 
при прочих равных условиях, этимологии, 
предполагающие семантическое развитие 
от конкретного к абстрактному, в общем 
оказываются более предпочтительными и 
чаще соответствуют действительности, чем 
этимологии обратного порядка. Однако у 
де Фриза этот принцип возведен в догму, 
причем часто ради этого принципа отвер­
гаются этимологии, удовлетворительные 
во всех остальных отношениях. 

Следует подчеркнуть, что и обратпое 
развитие (от абстрактного к конкретному) 
наблюдается очень часто. В частности, это­
му процессу посвящена статья Э. Бенвени-
ста о семантической реконструкции (Е. 
Benveniste, Problemes semantiques de la 
reconstruction, сб. «Linguistics to-day», 
New York, 1954). 

По-видимому, именно стремление авто­
ра следовать принципу «от конкретного к 
абстрактному» и толкнуло его на путь, 
которым уже 20 лет следует Й. Трнр. Тео­
рия Трира, несомненно заслуживающая 
совершенно самостоятельного разбора1, в 
нескольких словах сводится к следующе­
му. В жизни древних германцев и древних 
индоевропейцев большую роль играло так 
называемое «хозяйство мелколееья» («Nie-
derwaldwirtschaft»), т. е. хозяйственное ис-

1 Один из рецензентов (А. Я. Шайкевич) 
собирается вернуться к теории Трира в бли­
жайшее время в специальной работе, по­
священной общей концепции этого ориги­
нального ученого. 



126 РЕЦЕНЗИИ 

пользование мелких и молодых деревьев, 
кустарников, хвороста и т, д. Эти материа­
лы использовались не только для плете­
ния корзин, но и для сооружения жилищ 
(с применением глины), изгородей и т. д. 
Трир предполагает существование у индо­
европейцев так называемых «мужских об­
ществ» («Manuring»), подобных тем, какие 
этнографы обнаружили у некоторых на­
родов Африки и Океании; постоянным 
атрибутом таких обществ были изгороди. 
Л а этом предположении Трир основывает 
громадное количество этимологии индоевро­
пейского н особенно германского словаря. 

Не входя в подробное рассмотрение ар­
гументов за и против теории Трира, заме­
тим лишь, что полученные этимологии чрез­
вычайно шатки в семантическом отноше­
нии. Чтобы убедиться в этом, достаточно 
рассмотреть несколько примеров: 

bragr «самый важный, первый, благо­
родный» из «полезный», т. е. «полезный в 
общей работе» («мужской союз»); 

brekka «крутой холм» из «край» из «за­
бор»; 

brjost «грудь» из «грудная клетка» из 
«сплетение ребер»; 

ЪгйЬг «невеста», т. е. «вновь пришедшая 
в род, семью, мужской союз», а отсюда и 
ЬгдЫг «брат»— «брат супруга»; 

draumr «сон» из «радость» из «пир» (в 
«мужском союзе»); 

dyrr «дорогой» из «любимы)! (товарищ)» 
(по «мужскому союзу»); 

fel «напильник» из «прибор для полиров­
ки и окраски стен»; 

folr «бледный» (по цвету глины на стене); 
hildr «борьба», т. е. «огороженное место 

поединка»; 
hjalpa «помогать» (т. е. «участвовать в об­

щей работе „мужского союза"»); 
hlaupa «бежать» из «прыгать, танцевать», 

т. е. «танцевать на религиозных церемо­
ниях „мужского союза"»; 

hljota «слушать» из «слушать на собра­
нии» («мужского союза»); 

dalr «долина», т. е. «огороженное горами 
место»; 

breibr «широкий», т. е. «ширина огоро­
женного пространства»; 

djupr «глубокий» из «пустой (сосуд)» из 
«корзина»; 

frest «срок, время» из «круг», т. е. «муж­
ской союз». 

Создается впечатление, что де Фриз пол­
ностью принял гипотезу Трира. Ни разу 
не возражает он против этимологии Трира. 
Было найдено лишь одно замечание, зву­
чавшее холодно по отношению к Триру, а 
именно замечание об отсутствии в герман­
ском слов семаптически промежуточных 
между др.-исл. ЫЬа «ждать» и лат. fiscus 
«корзина» (чрезвычайно характерный для 
Трира пример этимологии, основанной на 
сплошных семантических интерполяциях, 
без каких-либо промежуточных звеньев. 
Ср. также соположение др.-исл. drekka 
«пить» и греч. •вр-пхбд «изгородь», объяс­
няемое опять-таки через «мужской союз»). 
Правда, де Фриз иногда дает этимологии 
Трира как только одно из целого ряда объяс­
нений (так с др.-исл. 645а «ждать», bragr 

«важнейший, первый», ЬгаиЬ «хлеб», ЬгйЬ-
«невеста», feitna «робкая девочка» и др.), 
но поскольку этимологии Трира — хроно 
логически последние, а де Фриз не дает им 
никаких объяснений, создается впечатле­
ние, что де Фриз разделяет точку зрения 
Трира. В большинстве же случев де Фриз 
прямо присоединяется к толкованию Три­
ра. Так, s. v. fold, присоединяясь к этимо­
логии Трира, он замечает: «таким образом,, 
оказываются несостоятельными прежние 
этимологии». В некоторых случаях (brekka 
«крутой холм», brjost «грудь», draumr 
«сон», dobi «бесчувственность», flaga «тон­
кий слой земли» и др.) в словарной статье 
нет ссылки на Трира, по объяснение по­
строено на его гипотезе; можно полагать, 
что в таких случаях этимологии принад­
лежат де Фризу. 

Всего в четырех выпусках словаря около 
400 слов, так иди иначе связанных с 
гипотезой Трира. Это составляет 1/э всего 
словаря — цифра совершенно необыкновен­
ная для слов, восходящих к одной семан­
тической группе. Такое обилие мало обос­
нованных этимологии настораживает чи­
тателя, а это приводит к тому, что подоб­
ные этимологии вызывают недоверчивое 
отношение к себе даже там, где они могут 
иметь какие-то основания [ср. др.-исл. 
акг «поле (огороженное)», а не «выгон», 
как раньше; впрочем, Трир не устранил 
старой этимологии, поскольку он допу­
скает связь «изгородь» и «гнать»; ср. объяс­
нение drifa «гнать» из «выгонять (скот) па 
огороженный луг»]. 

Все вышеуказанные недостатки не сни­
жают, однако, общего высокого качества 
словаря. Первые выпуски словаря де Фриза 
позволяют выразить уверенность в том, что 
данный словарь безусловно получит одоб­
рение всех специалистов, которых вол­
нуют вопросы истории исландского языка 
и литературы, вопросы сравнительной грам­
матики и лексики германских языков. 

9. А. Макаев, А. Я. Шайкевич 

Els Oksaar. Semantische Studien im 
Sinnbereich der Schnelligkeit. «Plotzlicb», 
«schnell» und ihre Synonymik im Deutsch 
der Gegenwart und des Friih-, Hoch- und 
Spatmittelalters. — Uppsala, 1958. 553 стр. 

В последние десятилетия на Западе ши­
рокое распространение получила теория 
смыслового (лингвистического) поля, осно­
воположником которой является И. Трир1 . 
От Трира идут две линии — одни ученые 
теоретически обсуждают идеи Трира, вы 

1 Трир говорит о «лингвистических, по­
нятийных, словесных, лексических» по­
лях, но не семантических. Термин «семан­
тическое поле» возник в лингвистической 
литературе несколько раньше — его выд­
винул в 1924 г. Г. Ипсен (см. G. I p s e n , 
Der alte Orient und die Indogermanen. 
Stand und Aufgaben der Spracrrwissenschaft, 
Heidelberg, стр. 225), однако разработал 
теорию поля Трир и его ученики. 


