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ной ситуации. Иногда часть цитаты стано­
вится у Ленина уже неотъемлемым элемен­
том стиля,органически сливаясь с другими 
его элементами. Порой за одним словосоче­
танием или словом, как показывает автор, 
скрывается целая цитата. В 8-м разделе 
рассматриваются особенно характерные 
для стиля Маркса обороты, которые, как 
предлагает автор, можно назвать антите­
тическим способом выражения. Это — ис­
пользование контрастов, сталкивание про­
тивоположностей, восходящее к Гегелю и 
диктуемое сущностью вещей. Ленин очень 
остро "чувствует эту особенность стиля Марк­
са, близкую к его собственной (ср.: «оружие 
критики и критика оружия», «рассудок и 
предрассудок», ((экспроприация экспропри­
аторов», «не может быть свободен народ, 
угнетающий другие народы», «ложное в фор­
мально-экономическом смысле может быть 
истиной в всемирно-историческом смысле» 
и др.). Интенсивное изучение Маркса и Ге­
геля не могло не наложить отпечатка на 
стиль Ленина, оно укрепляло и поддержи­
вало особенную диалектическую вырази­
тельность и четкость его языка. Однако, 
подчеркивает Г. Зикмунд, нужны еще 
широкие исследования языка классиков 
марксизма-ленинизма, нужны дальнейшие 
разыскания, чтобы решить, имело mi место 
большое языковое и стилистическое влияние 
Маркса и Энгельса на Ленина. 

Последняя, VI глава представляет со­
бой этюд, посвященный истории одного 
слова, а именно — русским соответст­
виям слова «Internationale» у Ленина. При­
лагательное «international» было образова­
но в 1789 г. английским юристом Бентхэ-
мом (Bentliani), который обозначал соче­
танием «international law» понятие «jus 
gentium», собственно «jus inter gentes» — 
«международное право». Как юридический 
термин это сочетание быстро распростра­
нилось во Франции и в Америке. В Герма­
нии слово «Internationale» стало очень по­
пулярным с середины XIX в., главным об­
разом в значении «всеобщий, пе ограничен­

ный национальными рамками» (как юриди­
ческий термин там продолжало существо­
вать «VolkeiTecht»). После основания 
I Интернационала имя этой организации 
стало широко употребляемым и быстро со­
кратилось до одного слова — «Internatio­
nale», которое затем постепенно преврати­
лось в немецком языке из прилагательного 
в существительное, что отразилось и на 
его склонении. У Ленина это слово впервые 
упоминается в 1894 г. в форме женского 
рода {Интернационалъ) и изменяется по 
соответствующему типу склонения суще­
ствительных {Интернационалы, Интерна-
ционалъю). После революции 1905 г. у Ле­
нина всюду уже Интернационал — как 
существительное мужского рода. В работе 
показывается, как возникла и утвердилась 
эта форма в соответствии с фонетическими и 
словообразовательными законами русского 
языка, объясняется, почему ей предшество­
вала другая форма. 

Отмечаются следующие этапы развития 
в истории русского названия «Internatio­
nale»: 1) перевод полного названия орга­
низации «Международное общество рабо­
чих»; 2) употребление сокращенного имени 
Интернационалъ — из Интернациональ­
ная ассоциация рабочих] 3) переход имени 
из класса «чужих слов» в класс заимство­
ваний: Интернационалъ^ Интернационал, 
по продуктивному типу словообразования, 
ср. профессиональный революционер —про­
фессионал. 

Автор подчеркивает, что исследование 
языка Ленина было бы плодотворным для 
изучения недавней истории русского языка, 
в частности многих словообразовательных 
и терминологических проблем. До сих пор, 
однако, еще не исследованы отношения 
языка Ленина к русскому языку XIX в., 
так же как и значение его сочинений для 
русского языка XX в. Словарь языка Ле­
нина ио типу словаря языка Пушкина 
мог бы пролить свет на эти проблемы. 

Н. П. Зверкоеская 

ВТОРАЯ НАУЧНАЯ СЕССИЯ ПО ВОПРОСАМ ГЕРМАНСКОГО ЯЗЫКОЗНАНИЯ 

G 2 по 5 марта 1959 г. в Институте 
языкознания АН СССР проходила Вторая 
научная сессия но вопросам германского 
языкознания. В работе сессии, кроме со­
трудников института, приняли участие 
заведующие кафедрами и преподаватели 
теоретических курсов английского и не­
мецкого языков высших учебных заведе­
ний Москвы, Ленинграда,Киева, Харькова, 
Алма-Аты, Тбилиси, Еревана, Баку, Таш­
кента, Горького, Риги, Вильнюса, Львова, 
Смоленска, Пятигорска, Черно виц и дру­
гих городов Советского Союза — всего 
более 250 человек. В качестве гостя АН 
СССР в работе сессии принял участие 
доктор Р. Гроссе (ГДР). 

На сессии были доставлены на обсуж­
дение следующие проблемы: 1) место гер­

манских языков в индоевропейской язы­
ковой семье, их классификация и связь 
с другими индоевропейскими языками и 
друг с другом; 2) проблемы фонологии и 
современный структурализм; 3) проблемы 
синтаксиса в сравнительно-исторических 
исследованиях; 4) проблема литератур­
ного языка, диалекта и понятие нормы; 
о) некоторые вопросы теории современных 
германских языков. 

Указав на несостоятельность традицион­
ной классификации германских языков на 
восточную, северную и южную группы, 
чл.-корр. АН СССР В. М. Ж и р м у н -
с к и й в своем докладе «Племенные диа­
лекты древних германцев (северная и юж­
ная группы)» предложил в истории древ-
негерманских диалектов выделить только 
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две основные диалектные группы: север­
ную (скандинавско-готскую) и южную 
(позднее «западногерманскую»). Доклад­
чик при этом особо подчеркивал, что исто­
рическая классификация германских 
племенных диалектов должна опираться 
на методику лингвистической географии 
во взаимодействии с данными археологии 
и истории древних германцев. Рассматри­
ваемые с этой точки зрения древнегерман-
ские диалекты обнаруживают сеть перекре­
щивающихся диалектных признаков (изо­
глосс) фонетического, грамматического и 
лексического характера, отражающих 
сложные процессы схождений, расхож­
дений и смешения в длительном истори­
ческом развитии древнегерманских пле­
мен и народов. 

Ст. научн. сотрудник Э. А. М а к а е в 
(Москва) в докладе «Понятие общегерман­
ского языка», предприняв попытку рас­
смотреть фонологические особенности 
(систему согласных и гласных, ударение, 
законы конца слова) протогерманского и 
общегерманского периодов германского 
праязыка, отрицал возможность исполь­
зования экстралингвистических данных 
при описании общегерманского языка. 
Ненадежной, по мнению докладчика, 
является также система изоглосс. Э. А. Ма­
каев считает, что тенденции развития 
кратких гласных в общегерманском языке 
не позволяют присоединиться к гото-
скандинавской гипотезе. 

Проф. Н. С. Ч е м о д а н о в (Москва) 
в докладе «К вопросу о германо-балтий­
ских языковых связях» на основе анализа 
фонетических соответствий, структурной 
общности некоторых словообразователь­
ных типов в германо-балтийских языках и 
гото-литовских лексических соответствий 
пришел к выводу о существовании в древ­
ности засвидетельствованной эпохи исто­
рической общности германских и балтий­
ских языков. 

Открывая прения, ст. научн. сотр. 
Б. В. Г о р н у н г (Москва), соглашаясь 
с основными положениями доклада 
B. М. Жирмунского, отметил шаткость 
критерия изоглосс, которые могут отражать 
как факты генетической общности, так и 
факты параллельного развития. Б. В. Гор-
нунг возражал Э. А. Макаеву по вопросу 
о необходимости при описании общегер­
манского языка исключать экстралингви­
стические критерии; он заявил также, что 
германо-балтийские отношения не могут 
быть выяснены до решения балто-славян-
ской проблемы. 

Проблемам фонологии были посвящены 
доклады профессоров М. М. Гухман (Мо­
сква), М. И. Стеблина-Каменского и 
C. Д. Кацнельсона (Ленинград). 
М. М. Г у х м а н в своем докладе «Соот­
ношение фонологии и фонетики в срав­
нительно-исторических исследованиях» 
на германском языковом материале сде­
лала ряд общих теоретических выводов. 
Основной единицей изменения фоноло­
гических процессов М. М. Гухман считает 
дифференциальный признак. Изменение 
дифференциального признака ведет к пере­

стройке фонологической системы. Веду­
щим фактором фонологических изменений 
являются процессы, происходящие на фо­
нетическом уровне. На развитие той или 
иной фонологической системы оказывает 
влияние взаимодействие разных факторов— 
фонетических и фонологических — с мор­
фологическими явлениями. 

М. И. С т е б л и п - К а м е н с к и й 
представил доклад на тему «Скандинав­
ское преломление с фонологической точки 
зрения», С. Д. К а ц я е л ь с о н — 
«О слоговой интонации в германских 
языках». 

В. М. Ж и р м у н с к и й в своем выступ­
лении указал,что не все факты, приведенные 
С. Д. Кацнельсоном, являются одинаково 
древними и что их сравнительная грам­
матика вряд ли может быть сведена к ка­
ким-то общим истокам. 

Разделяя мнение М. М. Гухман о направ­
лениях современной фонологии, 
В. М. Жирмунский подверг резкой критике 
американских фонологов, которые прин­
ципиальные положения фонологии пред­
ставляют абстрактно, пренебрегая матери­
альным звучанием и отрывая фонологию от 
фонетики. Фонема определяется ими не на 
основе материального характера звука и его 
различительной функции в языке, а на 
основе ее места в схеме. Рассматриваются 
различные соотношения и «треугольники», 
иногда с полным пренебрежением к фоне­
тической стороне. Среди структуралистов 
господствует мнение, будто фонологиче­
ские особенности языка развиваются из 
структуральных особенностей системы. 

В. М. Жирмунский считает, что фонема 
возпикает из варианта, а система разви­
вается под влиянием внесистемных вари­
антных форм. Новые фонологические от­
ношения возникают в результате фоноло-
гизации нефонологических явлений. 

Проф. П. С. К у з н е ц о в (Москва) 
допускает, что в большинстве случаев, 
хотя и не всегда, фонологические измене­
ния являются следствием фонетических 
изменений. 

Противоположной точки зрения при­
держиваются профессора Б. А. И л ь и ш 
(Ленинград) и М. И. С т е б л и н -К а-
м е н с к и й. Проф. Б. А. Ильшп, вы­
ступив с категорическим утверждением 
о существовании фонологической системы 
как реального явления, считает необосно­
ванными высказывания некоторых уче­
ных, отрицающих роль фонологических 
факторов. Проф. М. И. Стеблин-Каменский 
высказался против сведения фонологи­
ческих факторов к фонетическим. Основ­
ным для фонемы, по мнению М. И. Стеб-
лина-Каменского, является занимаемое 
ею место в системе. 

Проф. С. Д. К а ц н е л ь с о н обвинил 
ряд фонологов в том, что они, вместо рас­
крытия причинных связей явлений, при­
вешивают к этим явлениям фонологические 
ярлыки. Нельзя фонему брать изолиро­
ванно от звука. При этом пужно учитывать 
отношение звука не только к морфологии, 
лексике, нужно брать систему во всех ее 
реальных противоречиях. 



134 НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ 

Проф. В. Г. А д м о н и (Ленинград) 
считает, что лингвисты, употребляя термин 
«система», забывают часто о реальных язы­
ковых фактах и их фонетическом содержа­
нии. Рассматривая вопрос о фонологизации 
аллофонов при умлауте, В. Г. Лдмони 
указал, что фонологизацня аллофонов 
зависит не только от редукции звука, 
вызывающей умлаут. 

Проф. И. М. Т р о н с к и й (Ленин­
град), признавая продуктивность фоноло­
гической точки зрения и историческом язы­
кознании, в качестве примера перестройки 
фонологической системы языка, вызван­
ной внешним толчком, привел вхождение 
и фонологическую систему латинского 
языка греческой фонемы «ипсилон», в ре­
зультате чего изменился характер противо­
поставления фонем. Однако нельзя с уве­
ренностью применять фонологические 
приемы к исследованию мало известных 
языковых состояний. Фонология требует 
синхронной системы, которая восстанавли­
вается, как правило, гипотетически, при 
этом в ней проецируются явления, хроноло­
гически различные. II. М. Тройский отри­
цал возможность применения к праязы­
ковым состояниям статистических крите­
риев. 

Проф. В . Н . Я р ц е в а в вопросе о рекон­
струкции фонологической системы не раз­
делила скептицизма И. М. Тронского. При 
восстановлении прототипов, по мнению 
В. П. Ярцевой, можно оперировать не 
только понятием фонемы как места пере­
сечения каких-то линий системы, но п ее 
фонетическими характеристиками. Для 
восстановления фонологической системы 
мертвых языков необходимо иметь не­
которое количество фонетических фактов 
в родственных языках. 

В обсуждении вопросов фонологии при­
няли участие доц. Н. Л. С л ю с а р е в а 
(Москва), доц. Б. М. З а д о р о ж н ы й 
(Львов), В. Я. П л о т к и п (Петрозаводск) 
и доц. Л. Л. Б л и з н и ч е н к о (Киев). 

Оживленная дискуссия велась на сес­
сии по докладу В. Н. Я р ц е в о й 
«К вопросу об инновациях в области син­
таксиса». Под инновациями в сравнительно-
историческом синтаксисе В. II. Ярцева по­
нимает преобразование синтаксических 
моделей, являющихся автохтонными для 
данной группы родственных языков. Если 
для целей реконструкции общих синтак­
сических моделей необходимо выделить 
то сходное, что существует в родственных 
языках, то для определения инноваций при 
сравнении синтаксического строя родст­
венных языков важнее обращать внимание 
на различия, имеющиеся в атих языках. 
При анализе форм развития синтаксических 
М)дет,ей следует учитывать: а) степень 
час-опюсти данной модели и б) место, 
занимаемое данной моделью в ряду близ­
ких ей синтаксических конструкций. 
В. Н. Ярцева разграничивает понятия «со­
четание слов» и «словосочетание». Анали­
тическая форма глагола, будучи сочета­
нием слов, не может быть названа слово­
сочетанием. Основной единицей синтакси­
ческого исследования должно быть слово­

сочетание, потому что любое преобразо­
вание, даже происходящее в предложении 
в целом, всегда имеет свое начало в слово­
сочетании. По мнению В. Н. Ярцевой, 
есть два основных синтаксических закона— 
опрощение и переразложение. 

Б. М. З а д о р о ж н ы й отметил, 
что архаическим элементомвсистемесинтак-
сиса не обязательно должна быть модель, 
которая засвидетельствована в разных 
родственных языках. Архаическим может 
быть и явление внесистемного характера, 
совершенно изолированное в каком-то од­
ном языке. 

В. Г. А д м о н и указал, что при опреде­
лении синтаксических изменений не 
всегда следует исходить только из слово­
сочетания, необходимо учитывать также 
структуру сложного предложения и проб­
лему модальности. 

В. М. Жирмунский высказался против 
сведения синтаксиса к словосочетаниям, 
так как синтаксис предложения часто ставит 
вопросы, которые находятся вне проблемы 
словосочетания, примером чему может слу­
жить проблема образования сложноподчи­
ненных предложений. Неправомерно 
было бы также проблему сложноподчинен­
ного предложения сводить к переразложе­
нию. 

Канд. филол. наук А. М. М у х и н 
(Ленинград) поддержал тезис В. Н. Ярце­
вой о важности учета степени частотности 
данной модели. В прениях по докладу 
В. Ы. Ярцевой выступили также 
Б. А. II л ь и га и канд. филол. наук 
В. М. Ш а п и р о (Харьков). 

С большим вниманием на пленарном 
заседании сессии был заслушан доклад 
доктора Р. Г р о с с е (ГДР) «Литератур­
ный язык, полудиалект и диалекты на 
территории Саксонии». Доктор Гроссе, 
классифицируя' немецкий национальный 
язык, наряду с горизонтальным «формаль­
ным» членением, выделяющим Schrift-
sprache «литературный язык», Umgangs-
sprache «полудиалект» и Mnndart «диалект», 
вводит вертикальное «функциональное» 
членение, учитывающее пространственное 
и социальное распространение, а также 
ситуацию говорения, в результате чего 
классификация немецкого языка пре­
вратилась в стройную, хотя и довольно 
сложи ю систему. 

Близко к докладу доктора Гроссе по 
тематике примыкал доклад ст. научи, 
егтр. С. А. М и р о и о в а (Москва) 
«К вопросу о формировании литературной 
нормы в нидерландском языке», в котором 
показап процесс формирования литера­
турной нормы нидерландского языка, 
обусловленный сложным взаимодействием 
двух факторов: старой письменной литера­
турной традиции фламандско-брабант-
ского варианта средненпдерландского 
языка, положенного в основу письменной 
разновидности нидерландского языка, и 
новой, смешанной по своему характеру 
голландской диалектной базы, на которой 
сложилась его устная (разговорная) форма. 

В. М. "Жирмунский, высоко оценивая 
попытку Гроссе рассмотреть формальные 
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различия между диалектом, полудиалек­
том и литературным языком, вместе с тем 
полемизировал с ним по поводу его терми­
нологии. 

М. М. Г у х м а н подробно остановилась 
на анализе терминов «письменный» и «лите­
ратурный» язык, а также указала на неточ­
ность понимания немецкого термина 
Lnigangssprache, который употребляется 
у нас в значении «разговорный язык», 
в то время как в Германии он обозначает 
полудпалект, т. е. промежуточную ступень 
между диалектом и литературным языком. 

Несколько упрощен взгляд у нас и на 
процесс образования национальных язы­
ков, который обычно сводится к тому, что 
в основе литературной нормы националь­
ного языка обязательно должен лежать один 
определенный диалект. 

По докладу доктора Гроссе выступили 
также преподаватель Е. В. Ф и ш м а н 
(Саратов) и доц. Ы. А. П у л а х (Яро­
славль). 

Кроме пленарных заседаний, на сессии 
работали английская и немецкая секции. 
На английской секции были заслушаны и 
обсуждались доклады Б. А. Ильиша, 
В. Н. Ярцевой, Г. П. Торсуева и 
А. А. Уфимцевой. 

Проф. Б. А. И л ь и ш в докладе «Раз­
витие способов выражения смыслового 
предиката в английском языке» указал 
на необходимость исторического подхода 
к изучению способов выражения смысло­
вого предмета. 

Основными из этих способов, по мнению 
Б. А. Ильиша, являются: а) порядок слов 
в предложении; б) артикли и другие опре­
делители при существительном; в) ча­
стицы (ограничительные и выделительные), 
а в устной речи и интонация. 

Выступавшие в прениях предостерегали 
докладчика против смешения логических 
и языковых категорий (проф. Г. Н. В о-
р о н ц о в а ), указывали на нечеткое раз­
граничение смыслового и психологического 
предиката (доц. Л. 3 . И о ф и к, Ленин­
град), понятия и значения (канд, фплол. 
наук А. А. Н е ё л о в , Орджоникидзе), 
а также возражали и против термина 
«смысловой предикат» (Г. II. В о р о н ­
ц о в а ; доц. Э. П. Ш у б и н, Пятигорск; 
канд. филол. наук Г. М. Р а и х е л ь, 
Калинин). 

Проф. В. Н. Я р ц е в а в докладе 
«Проблема парадигмы в языке аналити­
ческого строя» указала, что грамматические 
категории находят свое выражение в пара­
дигмах, присущих различным частям речи. 
Следует при этом различать понятия «па­
радигма» и «парадигматический ряд». 
Последний должен строиться па основе 
единообразного способа выражения грам­
матического значения, т. е. быть либо 
только флективным, либо только аналити­
ческим. Парадигма же, охватывая всю сово­
купность парадигматических рядов, может 
содержать в себе одновременно как анали­
тические, так и флективные формы. 

Признавая наличие в английском языке 
аналитического спряжения, В. II. Ярцева 
отрицала существование в нем аналити­

ческого склонения, так как предлог выра­
жает отношение между двумя членами сло­
восочетания. 

Проф. Г. Н. В о р о н ц о в а указала на 
необходимость различать слова-лексемы и 
сдова-нелексемы, слова-морфемы. 

Проф. П. С. К у з н е ц о в возражал против 
отнесения предлога к синтаксису, а связи 
между словом и морфемой—к морфологии.По 
мнению П. С. Кузнецова, здесь нет никакой 
разницы, так как функция морфемы опре­
деляется синтагматикой. 

Доц. Э. 11. Ш у б и н высказал мысль, что 
между основой и синтагмой нет промежу­
точной единицы языка, так как основы ком­
бинируются непосредственно с синтаг­
мами при помощи грамматических средств. 
По мнению Э. П. Шубина, конверсия есть 
разновидность семантического (а не морфо­
логического) словообразования, при кото­
рой основа попадает в новый семантиче­
ский разряд, т. е. в новую часть речи, 
где она обрастает новыми парадигматиче­
скими показателями. С замечаниями по 
докладу выступили канд. филол. наук 
М. В. Я н к о ш в и л и (Тбилиси), 
Б. А. II л ь и ш и канд. филол. паук 
Г. М. Р а й х е л ь. 

В докладе ст. научн. сотр. Г. П. Т о р ­
с у е в а (Москва) «О структуре слога в со­
временном английском языке» был дан 
анализ фонетической структуры слога, куда, 
по мнению докладчика, входят: а) фонем­
ная структура, включающая в себя состав 
и количество фонем, их последователь­
ность и возможность сочетания; б) струк­
тура соединения фонем, представляющая 
собой определенные, характерные для 
данного языка способы связного произне­
сения сочетаемых в слове фонем, проявля­
ющиеся в определенном соотношении фаз 
их артикуляции; в) силлабическая струк­
тура, характеризующая собой слогоделение, 
количество слогов, их строение и возмож­
ное местоположение в слове; г) акцентно-
рлтмическая структура, которая представ­
ляет собой определенное соотношение сло­
гов слова, образующее акцентный тип 
слова и характеризующее его ритмическое 
строение. 

Расходясь с Г. П. Торсуевым в опреде­
лении фонемы, П. С. Кузнецов отметил, 
что при любом понимании фонемы слог по 
существу не является фонологической 
единицей, по крайней мере в тех языках, 
где слоговая граница не совпадает с грани­
цей слогового членения. В обсуждении до­
клада приняла участие доц. М. П. В е ц о-
з о л а (Рига). 

Мл. научн. сотр. А. А. У ф и м ц е в а 
в докладе «Принципы исторического изу­
чения лексико-семантических групп» ука­
зала, что предметом псторико-семанти-
ческого изучения служат лексико-семанти-
ческие группы слов. Лексико-семантиче-
екая группа отличается в принципе как 
от «предметных групп», составляемых из 
области обозначаемых предметов, так и от 
«семантических полей», в основу которых 
кладутся абстрактные круги и сферы чи­
стых понятий. С замечаниями по докладу 
выступили канд-ты филол. наук А. А. Н е -
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е л о в, Н . Ф . П е л е в и н а (Черновцы) 
и Ю. Л. Л я с о т а (Владивосток). 

Заседания немецкой секции были по­
священы обсуждению докладов В. Г. Ад-
мони, О. И. Москальской и С. А. Миронова. 

Проф. В. Г. А д м о н и в докладе 
«Проблема общего падежа в современном 
немецком языке» дал подробный анализ 
развития в немецком языке тенденции 
использования формы именительного 
падежа в качестве так называемого общего 
падежа. 

Проф. Е. Г. Р и з е л ь (Москва) счи­
тает, что в связи с проблемой «общего 
падежа» возникает вопрос о языковых 
и стилистических нормах современного 
немецкого языка. Замена любого падежа 
(в частности, генитива) новым падежом без 
флексии способствует тому, что синтакси­
ческая структура предложения становится 
более гибкой. 

Доц. Е. И. Ш е н д е л ь с (Москва) 
обратила внимание на случаи граммати­
ческой нейтрализации формы имени су­
ществительного в определенной позиции, 
как на результат снятия противопоставления 
между прямым и косвенным падежом, и 
призвала изучать процессы нейтрализации 
в области лексики и грамматики. В обсуж­
дении доклада приняли участие 
М. М. Г у х м а н, канд. филол. наук 
М. В. Р а е в с к и й (Петрозаводск) 
и доц. Е. Н. Р и т т е р (Горький). 

В докладе проф. О. И. М о с к а л ь ­
с к о й (Москва) «Структурно-семанти­
ческие разряды слов в составе части речи* 

Помещенный ниже перечень диссерта-
ционных тем, по которым ведется работа 
в 1959 г. на кафедрах высших учебных за­
ведений страны, представляет собою завер­
шение обзора, начатого в предыдущем 
номере журнала г. Источником для дан­
ного перечня послужили сведения, при­
сланные на 1 июня с. г. 46 педагогическими 
институтами (см. список в конце обзора). 

Как и в первой части обзора, диссерта­
ционная тематика для удобства справок 
расположена в алфавитном порядке по 
языкам 2. В особые группы выделены 
темы диссертаций, построенных на сопостав­
лении или сравпешга исследуемых фактов 
двух языков. В скобках после названия 
темы дается фамилия диссертанта (если она 
была указана в полученных сведениях) 
и цифра, обозначающая порядковый номер 
соответствующего вуза по алфавитному 
списку институтов (см. в конце обзора)3. 

* См. ВЯ, 1959, № 4, стр. 143. 
2 Диссертации на методические или пе­

дагогические темы в список не включались. 
я Исключение составляют наименования 

тем диссертаций, которые вместо цифры 
имеют обозначение КБ У — Кабардино-
Балкарский гос. ун-т. 

сделана попытка, наряду с грамматиче­
скими, выделить также структурно-семан­
тические разряды слов с учетом лексиче­
ского значения отдельных групп слов в со­
ставе части речи (исчисляемость и неисчис-
ляемость у имен существительных; отно­
сительность у прилагательных; переход­
ность и непереходность, предельность и 
непредельность у глаголов). 

М. М. Гухман, возражая О. И. Москаль­
ской, заявила, что выделение групп на 
основе таких категорий, как предельность 
и непредельность, переходность — не­
переходность, а также деление глаголов 
на вспомогательные,полнозначные и модаль­
ные — совершенно разные и притом несо­
поставимые явления. 

На сессии были подняты также вопросы 
об улучшении координационной работы 
научно-исследовательских учреждений и 
учебных заведений (А. Р. Гешеле, Бельцы, 
Молдавской ССР) и усилении работы по 
терминологии (В. М. Жирмунский, 
М. М. Гухман, В. М. Шапиро, Н. Г. Юр-
ченко, М. В. Янкошвпли, Б. А, Ильиш, 
Г. Н. Воронцова, Э. П. Шубин, Г. М. Рай-
хель), а также о необходимости издания на 
иностранных языках учебников и учебных 
пособий (Ю. В. Цареградская, Смоленск; 
А. Р. Гешеле). Многие выступавшие гово­
рили о настоятельпой необходимости 
издания журнала по романо-германской 
филологии (А. Р. Гешеле, В, М. Жирмун­
ский, Н. Г. Юрченко, Ю. Л. Лясота). 

И. II, Анацкий 

Английский язык 

А. Ф о н е т и к а 

1. Артикуляционная база современ­
ного английского языка (В. М. Вронский; 
14). 

Б. Л е к с и к а 

1. Слово-заместитель one в современном 
английском языке (В. М. Аринштейн; 
14). 

2. Лексические особенности диалоги­
ческой речи в современном английском 
языке (3. П. Алексютина; 14). 

3. К вопросу о классификации эмоцио­
нальной лексики в современном английском 
языке (В. Р. Мальцев; 14). 

4. Фразеологические единицы совре­
менного английского языка, осповашше на 
пословицах (И. М. Оницкапская; 14). 

5. Семантико-структурные особенности 
фразеологических единиц определенного 
типа (М. Ф. Харенко; 4). 

6. Образование сложных фразеологи­
ческих оборотов (Р. П. Дворжецкая; 1). 

7. Фразеология в толковых словарях 
английского языка (Г. Д. Филаповскпп; 4). 
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