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Всеми работающими в области синтак-
сиса русского языка живо ощущается необ-
ходимость коренного пересмотра основ-
ных положений этой науки. Выход в свет
за последние годы нескольких специаль-
ных работ по русскому синтаксису1, так
или иначе разрешающих отдельные син-
таксические проблемы, вместе с тем на-
глядно показал, насколько спорно их раз-
решение — касается ли это учения о сло-
восочетании, вопроса о второстепенных
членах предложения, теории простого и
сложного предложения или других По-
этому понятен тот интерес, который вы-
звала работа Т. П. Ломтева «Основы син-
таксиса современного русского языка»,
где автором ставятся основные вопросы
синтаксиса и делается серьезная попытка
их разрешения.

Т. П. Ломтев не кладет в основу своей
синтаксической теории то или иное из
существующих в этой науке направлений.
Стараясь быть свободным от влияния ка-
ких-либо грамматических школ, он стре-
мится построить такую теорию русского
синтаксиса, которая соответствовала бы
основным гносеологическим принципам
философского материализма. Последний,
указывает автор, исходит из предпосылки,
что «наука познает субстанцию явлений,
объективными свойствами которых опре-
деляются их соотношения между собой»
(стр. 7). А «субстанцией синтаксических
явлений выступает то, для чего они слу-
жат в процессе обмена мыслями и что дает
им жизнь как фактам языка» (стр. 8);
«...синтаксические единицы неразрывно
связаны с единицами сообщения..., при-
рода синтаксического факта зависит о г
назначения его в акте мысли в качестве
единицы сообщения в процессе обмена
мыслями» (стр. 8).

Автор упрекает сторонников как «логи-
ческого», так и «формального» направле-
ния в синтаксисе в том, что, стремясь к по-
знанию сущности, или субстанции, синта-
ксических явлений, они усматривают их
«в разных несинтаксических явлениях»
(стр. 3). Лингвист-материалист должен
изучать не отдельные языковые факты:
целью лингвистического исследования яв-
ляется познание объективных свойств ре-
альных фактов языка и их соотношений,
т. е. системы языка. Система же языка —

1 См.: «Грамматика русского языка»,
т. I I , ч. 1 и 2, М., Изд-во АН СССР, 1954;
«Современный русский язык. Синтаксис»,
Изд-во МГУ, 1957 [обл. 1958]; Е. М. Г а л-
к и н а - Ф е д о р у к , К. В . Г о р ш -
к о в а , Н. М. Ш а н с к и й , Современ-
ный русский язык. Синтаксис, М., 1958;
«Исследования по синтаксису русского
литературного языка. Сб. статей», М.,
Изд-во АН СССР, 1956. Следует отметить
также некоторые новые работы по синта-
ксису других славянских языков, напри-
мер: «Дослщження з синтаксису украшено!"
мови», Кшв, 1958; F. К о р е с п у, Za-
klady ceske skladby, Praha, 1958.

не за пределами ее реализации, а в самом
языковом процессе как выражение зако-
номерных связей элементов языка. «По-
знание сущности явлений данного лингви-
стического ряда невозможно без выхода
за пределы этого ряда» (стр. 7). Так, суб-
станцию элементарной морфологической
единицы следует усматривать в структур-
ной модели слова, субстанцию слова (точ-
нее, словесной формы) — в элементарной
синтаксической единице, субстанцию эле-
ментарной синтаксической единицы — в
позиционной модели предложения.

Автор упрекает представителей «тради-
ционного» языкознания в том что они,
«скорее не понимавшие, чем отрицавши г
роль понятия системы языка в лингвисти-
ческих исследованиях, изучали синтакси-
ческие явления в порядке непосредствен-
ного наблюдения, с помощью языкового
чутья: они делали умозаключения об от-
дельном элементе языка с недостаточным
учетом его связей и соотношений с дру-
гими элементами языка. Практически они
ограничивались отдельным контекстом,
данным в непосредственном наблюдении»
(стр. 9). Этим объясняется, по мнению ав-
тора, то, что «исследователь этого направ-
ления» признавал наличие в сложном
предложении Потея дождь, и я возвратил-
ся домой причинно-следственных отноше-
ний между его частями. По мнению автора,
«основным способом изучения синтакси-
ческих фактов является познание их си-
стемных отношотшй в историческом рач-
витии в связи с их назначением в про-
цессе взаимопонимания» (стр. 11).

Т. П. Ломтев считает, что «в настоящее
время наиболее актуальное значение
имеет противопоставление гносеологиче-
ских концепций в языкознании, основан-
ных на теории познания логического по-
зитивизма, и диалектического материализ-
ма» (стр. 12). Решительно отвергая поло-
жение сторонников логического позити-
визма, лежащего в основе лингвистиче-
ского направления, которое известно под
названием структурализма, о том, что
факты должны рассматриваться только в
одном однородном ряду, автор утверждает,
что «теория, объясняющая те или другие
лингвистические явления, не может опи-
раться на гомогенный ряд этих явлений»
(стр. 14). В частности, «грамматическая
теория, чтобы объяснить грамматические
явления, должна опираться не на гомо-
генный грамматический ряд, а на такое
внутренне противоречивое единство, в ко-
тором грамматические явления представ-
ляли бы только одну сторону этого един-
ства» (там же). Согласно тому же принципу,
и «синтаксическая теория должна опирать-
ся на такое единство, в котором синтакси-
ческий ряд должен представлять только
одну сторону этого единства» (т^м же).
Эта «одна сторона» •— материальная сто-
рона лингвистической единицы, «другая»
сторона •— «сущность» ее. «Познание сущ-
ности лингвистических единиц осуществ-
ляется путем истолкования данного явле-
ния в терминах и понятиях высшего пла-
на» (стр. 15) — плана сообщения.

Каковы же основные синтаксические
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единицы и как они должны быть опреде-
лены в отношении материальной их сто-
роны и их сущности? Их две: 1) элемен-
тарная синтаксическая единица — пози-
ция, занимаемая той или иной «словесной
формой/); материальным ее воплощением
является «словесная форма», сущностью
ее — единица сообщения; 2) высшая син-
таксическая единица — предложение; его
материальным воплощением является струк-
тура позиций, занимаемых в нем данны-
ми «словесными формами». На вопрос о
том, что является сущностью предложе-
ния, мы прямого ответа не находим, а на
стр 43 читаем, что «со стороны своего на-
значения в акте общения оно — результат
творческой деятельности, а не воспроиз-
ведение» готовых единиц, каковым яв-
ляется его структурная модель.

Таковы, в очень сжатом изложении, ис-
ходные теоретические предпосылки ав-
тора, на которых далее строится синтакси-
ческая система современного русского
языка. Можно ли считать эти предпосылки
бесспорными и достаточными для разре-
шения задачи., поставленной перед собой
автором?

Хотя в начале книги нигде нет прямого
указания на предмет синтаксиса, но из
всего, что говорится в вводных главах,
можно заключить, что синтаксис — это
учение о синтаксических единицах. Выс-
шей синтаксической единицей автор счи-
тает предложение, давая ему следующее
определение: «Предложение, состоящее
из разных словесных форм, представляет
собой структуру позиций, которые зани-
мают в нем данные словесные формы»
(стр 44). Низшей, или элементарной, син-
таксической единицей автор считает по-
зиционное звено предложения, занимае-
мое той или ипой словесной формой. Сло-
весной формой, по определению автора,
является «единица внутрисловесного про-
тивопоставления, т. е. едипица парадигма-
тического отношения внутри одного от-
дельного слова» (стр. 17),

Т П. Ломтев неоднократно и категори-
чески отвергает положение о том, что од-
ним из обтектов синтаксического иссле-
дования являются члены предложения,
обосновывая это тем, что «член предло-
жения — смысловая, а не лингвистиче-
ская и тем самым не синтаксическая еди-
ница» (стр. 29). Можно согласиться в этом
с автором, если иметь в виду то, как уче-
ние о второстепенных членах предложения
обычно излагается в синтаксических рабо-
тах по русскому и другим языкам вплоть
до настоящего времени1. Но если под чле-
нами предложения разуметь те «словес-
ные формы», которые в своей совокуп-
ности образуют «позиционную модель»
предложения, то почему бы не пользо-
ваться этим более простым и общепонят-
ным термином? Это означало бы, что пред-
метом синтаксиса является учение о пред-
ложении и его членах.

1 Критическое рассмотрение этого вопро-
са см в моей статье «К учению о второ-
степенных членах предложения в русском
языке», ВЯ, 1957, № 2.

Автор возражает также против тою.
чю синтаксис должен заниматься учением
о словосочетаниях, неоднократно мотиви-
руя свою точку зрения тем, что у сторон
пиков такого понимания предмета синта-
ксиса все дело сводится к инвентаризации
разных типов словосочетаний по морфо-
логическим признакам членов словосоче-
тания и к указанию грамматических зна-
чений словосочетаний. Можно и в этом
случае согласиться с автором, если иметь
в виду такой метод описания (впервые при-
мененный в нашей синтаксической лите-
ратуре М. Н. Петерсоном2), когда, на-
пример,«значение» словосочетания ъиитъ зо-
лотом формулируется как «действие и ор\-
дие или средство, при помощи которого
оно совершается», а ночью сделалась таьаь
тревога — как «действие и время, когд<>
оно совершается» (стр. 82) и т. п. Но если
подойти к словосочетанию (имеются в ви-
ду так называемые свободные словосоче-
тания а не лексикализованные, как, па-
пример, железная дорога) как к объедине-
нию знаменательных слов в одно синта
ксическое целое по правилам, установив-
шимся в данном языке, и изучать с и н-
т а к с и ч е с к и е о т н о ш е н и я меж-
ду его членами, т. е. отношения межд\
ними как определенными частями речи в
определенных формах, то такое изучение
не может не быть предметом синтаксиса

По существу все учение о позициях сло-
весных форм в структуре предложения,
содержащееся в рецензируемой книге,
представляет собою не что иное, как уче-
ние о словосочетаниях — в одних слу-
чаях в их отношении к предложению, в
других .— вне их отношения. В самом де-
ле, когда автор, критикуя положение де-
скриптивистов (конкретно имеется в виду
Г Глисон, автор «Введения в дескриптив-
ную лингвистику») о «непосредственно со-
ставляющих», утверждает, что морфема
имеет свое назначение в слове, а словес-
ная форма — в предложении (стр. 28),
то он явно обходит важное звено междл
словом и предложением — словосочета-
пие. То же — когда он рассматривает oi-
дельные словосочетания, например на
стр 31; он здесь пишет: «Словосочетание чи-
тал книгу состоит из двух форм, каждая
из которых имеет свое особое назначение
в предложении: первая обозначает дей-
ствие, а вторая — объект, на который пе-
реходит это действие». Но разве читси
книгу — предложение? И с точки зрения
синтаксических отношений между членами
данного и подобных словосочетаний, да
и таких словосочетаний, как он читает
(приводимого тут же), несущественно,
являются они или не являются предложе-
ниями, этот вопрос — другого рода, он
относится к учению о предложении, ко-
торое может представлять по своему со-
ставу и словосочетание, и объединение
словосочетаний, но также и одно слово

Говоря о том, что, «определив одни по-
зиционные звенья структуры предложс-

2 См. М. Н. П е т е р с о н, Очерк син-
таксиса русского языка, М.— П., 192о,
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иия, мы тем самым предопределяем ха-
рактер других звеньев позиционной струк-
туры того же предложения» (это положе-
ние развито подробно па стр. 44—46),
автор оговаривается, что «не все отдель-
ные словесные формы могут предполагать
модели предложения. Так, атрибутивные
части речи входят только в атрибутивные
словосочетания и могут предполагать толь-
ко модель атрибутивного словосочетания,
а не предложения». Это, конечно, верно,
но верно и то, что, сказав, например, пода-
ри, i игрушку (словосочетание, а не пред-
южение) и дополнив это высказывание

спопом сыну (потому что употребили гла-
гол /(одарить), мы все еще остаемся в сфере
словосочетания: наряду с подарил игруги-
hii образуем новое словосочетание пода-
рил сыну.

Таким образом, приходится констати-
ровать, что автор, неосновательно отверг-
нув учение о словосочетании как один из
объектов синтаксического исследования,
сам фактически занимается проблемой сло-
восочетания, но бессистемно, не различая
при этом предложения я словосочетания.

Обратимся к главному положению кпи-
И1. Упрекая представителей «логического»
л «формального» направлений в грамма-
шке в том, что они при истолковании син-
тксическпх фактов выходили за пределы
синтаксического ряда, автор, как в этом
нетрудно убедиться, и сам выходит за
пределы грамматики, когда доходит до
анализа предложения. В самом деле, если,
отыскивая субстанцию «высшей фонети-
ческой единицы» — фонемы, он находит
(ч» в пичшой морфологической единице —
морфеме, а отыскивая субстанцию высшей
морфологической единицы — словесной
формы, он находит ее в элементарной син-
ыксичоской единице — позиции словес-
ной формы в структуре предложения, то
1 до он мо'кет рассчитывать отыскать суб-
станцию высшей синтаксической едини-
цьт — предложения'*

Ставя перед собой этот вопрос, автор
пишет: «Сущность ого (предложения. —
I. /// ) может быть познана только через

высший план Необходимо установить,
что слодуот за предложением как комму-
никативной единицей> (стр. 53). Ясно, что
«высший план», о котором идет речь, ло-
*кнт уже за пределами i рамматики, так
как предложение является высшей грам-
матической единицей И вот что мы читаем
(ут же: «План сообщаемого должен быть
квалифицирован как сторона более широ-
тного единства, и должна быть указана
Ф\гая сторона (т. е. субстанция,сущность,
назначение.— А. ///.) этого единства. Та-
кой стороной является категориальная
сторона единиц сообщения, т. е. логиче-
ская структура, куда входят такие поня-
тия, как суб'.ект, предикат, обьект, атри-
оут и т п ». Иначе говоря, предложение
«упирается» здесь в суждение с ei о субъек-
юл1 и предикатом, а заодно (чего уже ло-
гика не знает) и в понятие объекта, атри-
бута, обстоятельства. И получается, что,
проделав довольно сложный путь рассуж-
ен пи, автор пришел все к тем же поня-

тийным категориям, которые характери-
зуют так называемую логическую грам-
матику. А если присоединить к этому то,
что автор фактически занимается и ана-
лизом словосочетаний, в которых его ин-
тересуют лексико-синтаксические функ-
ции (по его терминологии, позиции) под-
чиненных членов, то вся излагаемая им
теория оказывается эклектичной и не от-
крывающей новых горизонтов в синтакси-
ческой науке.

Эклектизм основных положений книги
не мог не сказаться и на разработке част-
ных проблем, и на определении важней-
ших синтаксических понятий. Останов-
люсь лишь на некоторых.

1. Т. П. Ломтев правомерно ставит во-
прос о том, что одна и та же словесная форма
подчиненного члена словосочетания при
одном и том же подчиняющем члене мо-
жет выполнять не одну, а различные функ-
ции (по терминологии автора, занимать
различные позиции). Так, одна и та же
форма твор. падежа в одном случае обо-
значает время (ср. писал днем), в другом —
орудие (ср. писал пером) (стр. 48). Указы-
вается, что причиной этого являются раз-
личия в лексико-грамматических значе-
ниях существительных. Это верно: день
обозначает временное понятие, а перо —
предмет, могущий быть орудием действия.
Но здесь нет никакого различия в г р а м-
м а т и ч е с к о й стороне этих слов,
ведь «словесная форма» у них одна и та же.
Вслед за этим рассматриваются и сравни-
ваются словосочетания почернел от копоти
и черный от копоти (стр. 49). В первом
из них подчиняющий член выражен гла-
голом (почернел), во втором — прилага-
тельным (черный), т. е. разными частями
речи, а подчиненные члены обоих слово-
сочетаний — одним и том же предложно-
падежным сочетанием (от копоти)

Автор утверждает, что это предложно-
падежное сочетание представляет собою
«две разные синтаксические единицы, так
как оно в двух случаях употребляется при
разных частях речи» (стр 49) Здесь, по
его мнению, решающую роль играют не
лексические значения слов, образующих
словосочетания, а грамматические формы
подчиняющего члена. Автор пишет: «При
глаголе почернел это сочетание указы-
вает на то, что копоть является причиной
того действия, которое обозначено глаго-
лом. При имени прилагательном черный
оно указывает па то, что копоть является
источником качества которое обозначено
именем прилагательным» (стр 49) Но
если принять во внимание, что почернел
означает «приобрел качество, именуемое
черный», то разве нельзя и в первом слу-
чае признать, что копоть является и с-
т о ч н и к о м качества, приобретенного
кем-то, и, наоборот, во втором — при-
знать, что копоть является п р и ч и н о й
чьей-то черноты? Таким образом, разли-
чие, устанавливаемое здесь автором, не
что иное, как игра словами «причина» и
«источник». Между тем от лексических
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различий слов, образующих словосочета-
ния, как это мы видели в примерах пи~
<сал днем и писал пером и как можем ви-
деть во многих других подобных, действи-
тельно зависят «позиции» тех или иных
членов словосочетаний (орудие, время,
пространство и пр.). Эти «позиции», иначе
•функции, потенциально заключены уже
в самом лексическом значении слова, взя-
того в определенной форме, и лишь прояв-
ляются в словосочетании, где данное сло-
во вступает в связь с другим словом, имею-
щим то или иное лексическое значение и
также взятым в определенной форме. При
этом в одних случаях решающее значе-
ние имеют лексическое значение и грам-
матическая форма только подчиненного
члена словосочетания, в других — лекси-
ческое значение и грамматическая форма
обоих членов Примером для случаев пер-
вого рода могут служить уже рассматри-
вавшиеся словосочетания писал днем и
писал пером, для случаев второго рода —
приведенные автором, но неправильно им
истолкованные проработал всю ночь и
проработал всю главу: здесь лексические
различия не только в словах ночь и глава,
но и в подчиняющих членах — омонимах
{проработал), которые автор почему-то
считает одним и тем же глаголом.

Очень важно отметить, что когда речь
идет о полициях словесных форм в слово
сочетаниях, то фактически имеются в виду
функции подчиненных членов. Когда, на-
пример, подчиненным членом словосочета-
ния является прилагательное, согласован-
ное с подчиняющим членом — существитель-
ным, оно всегда, совершенно независимо
от его лексического значения, указывает
на признак предмета, обозначенного су-
ществительным. Когда подчиненным чле-
ном словосочетания является глагол в
«спрягаемой» форме, относящийся к су-
ществительному в им. падеже, он всегда,
пезаштспмо от его лексического значения,
обозначает «действие», производимое пред-
метом, который назван существительным.
Иное дело — в словосочетаниях с подчи-
ненными членами — именами в косвенных
падежах без предлогов и с предлогами, с
наречиями и леепричастиямп.

Но если позиция словесной формы опре-
деляется но только формой соответствую-
щего слова, но и лексическим его зна-
чением, то необходимо установить опре-
деленные классы или разряды этих лек-
сических значений. Лишь при этом усло-
вии возможно отыскать какие-то законо-
мерности в области «занимания» членом сло-
восочетания той или иной «позиции» в
структуре последнего, иначе перед нами
будет бесконечное количество слов — каж-
дое со своим индивидуальным лексиче-
ским значением,— а закономерностей ни-
каких установить не удастся. Автор вре-
менами приближается к постановке этой
проблемы, однако не указывает путей ее
разрешения Так, на стр. 52 он пишет:
«Лексико-грамматические свойства слов
(уместнее было бы говорить особо о лекси-
ческих «свойствах» слов.—Л. Ш.) пред-
оставляют собой свойства разрядов слов.

Они выявляются категориальным, а не
индивидуальным противопоставлением:
противопоставление белеть и белить, чер-
неть и чернить, синеть и синить яв-
ляется объективным фактом, не зависящим
от синтаксиса». В сноске к этому месту
говорится, что ряд белеть, чернеть, си-
неть «включает глаголы, обозначающие
изменение предмета (объекта) по при-
знаку, указанному корневой морфемой гла-
гола», а ряд белить, чернить, синить —
«глаголы, обозначающие изменение пред-
мета (субъекта) по тому же признаку»1.
Но ведь эта попытка классифицировать
глаголы по лексическому значению охва-
тывает очень незначительное количество
слов. Существуют, как известно, еще неко-
торые небольшие по лексическому составу
классы: глаголы «движения», глаголы «го-
ворения», глаголы «восприятия» и т. п.,
однако значительное большинство глаго-
лов остается вне какой-либо классифика-
ции. Что касается существительных, то
вряд ли вообще возможна такая класси-
фикация их по лексическим значениям,
которая могла бы быть использована для
построения системы «позиций» словесных
форм в структуре словосочетания.

Гораздо важнее, однако, разобраться в
основном вопросе: являются ли все та-
кие намечаемые автором «позиции >, как
«орудие», «время», «причина» и подобные
им, подлинно с и н т а к с и ч е с к и м и ?
Все, правда, зависит от того что считать
предметом синтаксиса, а на этот BOiipoc,
как уже сказано выше, мы прямого и точ-
ного ответа в рецензируемой книге не на-
ходим. Признавая, что в словосочетании
писал пером и подобных словесная форма
пером занимает позицию «орудия», а в
словосочетании любовался пером та же
словесная форма занимает позицию «дели-
беративного объекта», автор в конечном
счете оказывается стоящим на той же по-
зиции, что и осуждаемые им составители
соответствующих разделов «Синтаксиса
русского языка» АН СССР п «Спитакенеа>
МГУ. Еще отчетливее выступает «несин-
таксичность» признания того, что пози-
цию «времени», «места» и т. п. занимаю!
в структуре словосочетания такие наречия,
как вчера, рано, далеко, рядом и подобные
им, являющиеся словами «бесформенны-
ми» со значениями временными, простран-
ственными и т. п. Как бы мы ни формули-
ровали свою мысль относительно словосо-
четаний типа уехал вчера, уехал далеко
и т. п.,— скажем ли, что здесь временные,
пространственные и т. п о т н о ш е н и я ,
или что вчера, далеко выполняют времен-
ные или пространственные ф у н к ц и и ,
или что словесные формы вчера, далеко
н т. п. з а н и м а ю т п о з и ц и ю вре-
мени, места и т п.,— все равно ничего
синтаксического в этих формулировках
не будет Другое дело, что такие слова,
как вчера, далеко и им подобные (т. е.
наречия), как уходя, приблизившись и т. п.

1 Здесь, по-видимому, ошибка по недо-
смотру автора: в первом случае нужно было
сказать «субъекта», а во втором — «объек-
та».
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(т. е. деепричастия), как писать, заплести
(т. е. инфинитивы), могут образовать —
в качестве подчиненных членов — слово-
сочетания только со словами, принадле-
жащими к тем, а не к иным частям речи.
Но это особая проблема, пограничная меж-
ду лексикой и синтаксисом, — проблема,
ожидающая своей постановки и разреше-
ния применительно к русскому и многим
другим языкам.

2. Третья глава книги посвящена не-
которым общим вопросам синтаксической
структуры предложения. Прежде всего
здесь обращает на себя внимание, как и в
предыдущих главах, неразличение того,
что относится собственно к предложению
и что относится к словосочетанию. И в оп-
ределениях зависимых и независимых по-
зиций словесных форм, и в определениях
нетождественных и тождественных пози-
ций, и в целом ряде других случаев автор
оперирует словосочетаниями и членами
словосочетаний, а не предложениями и
членами предложений. Что касается су-
щества содержания этой главы, то есте-
ственно желание выяснить, что в ней но-
вого и оригинального по сравнению с тра-
диционным синтаксисом.

Деление позиций словесных форм на
зависимые и независимые — ото то же,
что деление членов словосочетания на
подчиненные и подчиняющие. Автор уста-
навливает деление словесных форм на тож-
дественные и нетождественные. Одинако-
вые словесные формы, обслуживающие
разные части речи, занимают нетожде-
ственные позиции; так, например, в сло-
восочетаниях бились под Сталинградом
и битва под Сталинградом предложно-
падежное сочетание под Сталинградом за-
нимает нетождественные позиции. Зави-
симые позиции словесных форм, не яв-
ляющихся разными формами одного слова,
могут быть нетождественными и тожде-
ственными. Так, от дочери и для дочери
в словосочетаниях (автор в данном и дру-
гих подобных случаях употребляет не тер-
мин «словосочетание», а слово «выраже-
ние» — конечно, менее точное) подарок
от дочери и подарок для дочери, с его точ-
ки зрения, занимают нетождественные по-
зиции, а словесные формы дочери и до-
черин в словосочетаниях платок дочери
и дочерин платок занимают тождествен-
ные позиции. Нет никакой возможности
изложить здесь — даже вкратце — содер-
жание всего этого раздела, но уже из
приведенного ясно, что под тождествен-
ными и нетождественными позициями
скрывается не что иное, как учение о чле-
нах предложения в его традиционном со-
держании/

Раздел «Однородные и неоднородные по-
зиции словесных форм» в основном своем
содержании ничем не отличается от обыч-
ного учения об однородных членах пред-
ложения. Ср. начало этого раздела: «Сло-
весные формы, не связанные между собой
(иначе — не образующие словосочета-
ния.— А. Ш.), образуют группу, если
каждая из них относится к одной особой
словесной форме. Позиции группы сло-

весных форм являются о д н о р о д н ы -
м и, если каждая из этих словесных форм
связана с одной словесной формой, не
находящейся в данной группе, и если каж-
дая из них имеет к ней одинаковое отно-
шение, например они читали книги, га-
зеты, журналы» (стр. ' 72—73) Чем эта
формулировка отличается по содержанию
от следующей, значительно более простой:
«Знаменательные слова, не образующие
словосочетаний, образуют группу, если
каждое из них связано с знаменательньш
словом, не входящим в данную группу, л
имеет к нему одинаковое отношение»?

Раздел «Полнозначные и неполиознач
ные позиции словесных форм» содержит
в себе обычное деление слов на знамена-
тельные и служебные, или, по Фортуна
тову, на полные и частичные. И самые
признаки, характеризующие слова того
и другого разряда, ничего нового собою
не представляют. Но здесь недоумение
вызывает то, что предлоги и союзы име-
нуются, наряду со словами знаменатель-
ными, словесными формами. Это никак не
согласуется с приведенным выше опреде-
лением словесной формы и сводит на нет
самое это понятие, представляющее собою
известную ценность среди других синтак-
сических понятий, которыми автор опери-
рует в данной книге. Ведь ни о каком
внутрипарадигматическом иротивопостав
лении по отношению к предлогам, союзам,
многим наречиям (например, впредь, се-
годня, навзничь), частицам и т. п. не мо-
жет быть речи, следовательно, они — но
словесные формы. Словесные формы, та-
ким образом, становятся дублетом к тер-
мину «слово».

Раздел «Главные и второстепенные пози-
ции словесных форм» содержит в себе тра-
диционное учение о главных и второсте-
пенных членах предложения.

3. Четвертая глава книги, именуемая
«Классы полнозначных позиций словес-
ных форм в позиционной структуре пред-
ложения» — это по существу учение о
членах предложения, главных и второсте
пенных. Здесь уже отчетливо устанавли-
вается соответствие между членами пред
ложения и членами логического сужде-
ния. Вот что мы читаем на стр. 79: «Наука
о языке испытывает в настоящее время
острую потребность в установлении пра-
вильных отношений области синтаксиче-
ских исследований к области учения о
субъекте и предикате... Традиционная
грамматика признает наличие членов суж-
дения также в предложении...1. Было об-
ращено внимание на то, что члены сужде-
ния — субъект и предикат — имеют обще-
человеческий характер; структура суж-
дения одинакова у всех народов; между
тем словосочетания, выражаюшие сужде-
ние и его члены, разные в разных язы-
ках... Структура членов суждения дей-
ствительно имеет общечеловеческий ха-
рактер. Грамматические же средства в
каждом национальном языке самобытны

1 Это утверждение, выраженное в та-
кой общей и категорической форме, вряд
ли соответствует действительности.



РЕЦЕНЗИИ 141

Однако грамматические средства служат
не сами для себя, а для обмена мыслями
в целях достижения взаимопонимания.
Если единство субъекта и предиката пред-
ставляет собой модель суждения, или вы-
ражения определенной мысли, то она не
может быть безразличной для характера
тех позиций, которые занимают в предло-
жении отдельные словесные формы». И в
конце концов получается, как и в «логи-
ческой» грамматике, что подлежащее соот-
ветствует (по терминологии автора, «соот-
носится») субъекту, а сказуемое — пре-
дикату логического суждения. Ср.: «Грам-
матические функции словесных форм в
позиции сказуемого заключаются в соот-
несении с предикатом... Грамматические
функции словесных форм в позиции под-
лежащего заключаются в соотнесении с
субъектом...» (стр. 79).

Нисколько не меняют существа дела и
дальнейшие рассуждения автора о том,
что субьект и предикат не являются еди-
ницами сообщения, так как они — не
лингвистические, а логические понятия;
что единицами сообщения являются под-
лежащее и сказуемое: ведь и в «логической»
грамматике субъект и предикат не счи-
тались членами предложения а членами
предложения (в данном случае подлежа-
щим и сказуемым) считались с л о в а ,
выражавшие субъект и предикат логиче-
ского суждения.

Вслед за вопросом о подлежащем и ска-
зуемом рассматриваются, под углом зре-
ния соотношения с последними, разные
виды односоставных предложений. Автор
анализирует безличные, обобщенно-лич-
ные и неопределенно-личные предложе-
ния, исходя из предпосылки, что все эти
виды предложений могут быть осмыслены
только на фоне повествовательных двусо-
ставных предложений. Поэтому главные
члены односоставных предложений он
считает в одних случаях сказуемыми (на-
пример, градом побило рожь, просят не
курить), в других (номинативных) —
подлежащими. Хотя вопросительные и во-
склицательные предложения и не выра-
жают логического суждения, они также
содержат в своем составе подлежащее и
сказуемое, так как «само их функциони-
рование исходит из предпосылки наличия
повествовательных двусоставных предло-
жений» (стр. 84—85). Конечно, все это
очень спорно и вряд ли приемлемо.

Остальная часть данного раздела, в ко-
торой рассматриваются приглагольные,
лрисубстантивные и приадъективные по-
зиции словесных форм, представляет со-
бой анализ словосочетаний, в которых под-
чиняющим членом являются либо глагол,
либо существительное. Ничего нового по
существу, по сравнению, например, с соот-
ветствующими разделами «академического»
синтаксиса, здесь нет. На отдельных спор-
ных или явно неверных утверждениях
автора останавливаться нет ни возмож-
ности, ни особой надобности.

4. Глава пятая посвящена классам" вЕе-
полнозначных позиций, иначе говоря —
< лужебным словам. По сравнению с тра-

диционным синтаксисом здесь служебных
слов больше: прибавлены корреляты и
сюда же отнесены вводные слова. В отно-
шении предлогов, союзов, частиц и свя-
зок ничего оригинального и нового нет,
гели, конечно, не считать формулировок,
иногда только громоздких, иногда же про-
сто непонятных. Пример громоздкой фор-
мулировки: «Назначение словесных форм
и позиции предлогов заключается в том,
чтобы указывать зависимые позиции суб-
стантивных словесных форм при словес-
ных формах в независимой позиции» (стр.
106). Это означает: «Предлог указывает
на отношение между подчиненным членом
словосочетания, выраженным существитель-
ным, и подчиняющим членом того же сло-
восочетания». Пример формулировки, ко-
торую трудно понять (даже тому, кто про-
читал предшествующие страницы книги):
«Напомним, что разные полнозначные по-
зиции занимают разные формы одного
слова только по отношению к словесным
формам в независимых позициях, но по
отношению к словесным формам в зависи-
мых позициях они сохраняют тождество
позиций, ср. вижу сестру Петра, лет се-
стра Петра, занят сестрой Петра. Тож-
дество этих позиций объясняется тем, что
все указанные формы являются формами
одного слова» (стр. НО). Что поясняют
приведенные примеры? Очевидно, имеются
в виду формы сестру, сестры, сестрой.
Эти три слова относятся соответственно
к словам вижу, нет, занят, которые, со-
гласпо сказанному в первом разделе главы
третьей (стр 67), являются словесными
формами в независимых позициях и, сле-
довательно, «занимают разные полнознач-
ные позиции». Почему же автор утверж-
дает, что в данном случае эти формы за-
нимают тождественные позиции? Если он
считает, что тождество позиций здесь
объясняется тем, что эти три формы слова
сестра относятся к одному и тому же сло-
ву Петра, занимающему зависимую по-
зицию, то он глубоко заблуждается, так
как в тождественных словосочетаних фор-
мы слова сестра являются не подчинен-
ными, а подчиняющими членами,— в та-
ком случае автор придает слову «отно-
сятся» иное, по сравнению с принятым в
синтаксисе, значение и тем самым запуты-
вает читателя. i

Очень сомнительно различение место-
имения то (имеющего обобщающее зна-
чение) в таких предложениях, как Про-
пало то, что осталось от отца или Ви-
дели то, что осталось от отца, и формы
местоимения тот и та в предложениях
типа Я тот, кого никто не любит, Я та,
которая все знает. Автор считает, что в
предложениях первого типа то не может
рассматриваться как подлежащее или до-
полнение, так как последние являются
единицами сообщения (если бы на месте
то было добро, то оно, как слово с конкрет
ным лексическим значением, было бы еди
ницей сообщения и, тем самым,— подле
жащим или дополнением); роль же место
имения то как слова, не имеющего кон
кретного значения, сводится только к ука
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занию, какое положение придаточное за-
нимает при глаголе главного предложения
(в приведенных примерах, очевидно,—
положение придаточного подлежащного
и придаточного дополнительного). Это то
автор считает «словесной формой в непол-
нозначной позиции» (иначе — служебным
словом).Но ведь свойство всякого местои-
мения — только у к а з ы в а т ь на пред-
мет или на признак. В одних случаях ме-
стоимения тот, та, то могут иметь более
обобщенный, в других менее обобщенный
характер; будучи субстантивированы, они
могут указывать как на неодушевленные
предметы, так и на одушевленные (это
относится главным образом к формам
мужского и женского рода и к форме мн.
числа, хотя одушевленность возможна и
при среднем роде, например: То, что меня
укусило, оказалось обо\кновенно\м комаром).
Тот факт, что то, которое автор считает
коррелятом, может опускаться, сам по
себе еще ничего не доказывает: во-первых,
это возможно далеко не во всех случаях
(о чем и говорится на стр. 115); во-вторых,
при известных условиях возможно опу-
щение указательных местоимений тот,
та, то, которые автор не считает корре-
лятами (ср : Кто все знал, уехал; Кому ис
нравится, может уходить; Уходите, ьому
не нравится) Таким образом, учение о
коррелятах в том виде, как оно трактуется
автором, лишено серьезного основания.

Учение о «вводных выражениях» по
существу ничем не отличается от тради-
ционного положения, что вводные слова
не являются членами предложения, а
вводные предложения •— составными ча-
стями сложных предложений. То же мож-
но сказать и о четырех функциях вводных
слов и предложений, устанавливаемых
автором; эти функции полностью совпа-
дают с теми, на которые указывает Пеш-
ковский (они приведены на стр. 119), с
одной лишь чисто внешней разницей: у
Пешковского две функции объединены
общей формулировкой.

5. Следующие главы — шестая и седь-
мая — посвящены двум темам: типам про-
стых предложений и некоторым особым
конструкциям, входящим в состав про-
стого предложения. Терминология авто-
ра, как и в других главах, более слож-
ная: «Позиционные модели простого пред-
ложения по составу позиций» (гл. VI) и «По-
зиции особых конструкций в позиционной
структуре предложения» (гл. VII). В пер-
вой из этих глав находим следующие типы
предложений: распространенные и нерас-
пространенные, слитные и неслитные. Ука-
занные классификации основаны на рас-
смотрении приводимых примеров и цели-
ком совпадают с соответствующими тра-
диционными классификациями. В следую-
щей главе рассматриваются сравнитель-
ные, инфинитивные, причастные и деепри-
частные конструкции. И здесь также не на-
ходим ничего нового. Содержание указан-
ных двух глав вызывает лишь отдельные,
замечания непринципиального характера

Можно было бы привести еще множе-
ство спорных мест, неверных утверждений

не только в последних главах, но и во-
всей книге. Но после того, что уже ска-
зано, в этом нет надобности. Хотя не при-
нято упрекать авторов за то, ч е г о н е т
в их работах, но в данном случае нельзя
не отметить,что автор обошел такие важ-
ные для синтаксиса понятия, как комму-
никация, предикативность, модальность,
обособление, что совершенно отсутствует
анализ сложных предложений. Как уже
указывалось по поводу отдельных мест,
книга написана чрезвычайно трудным язы-
ком. В ней очень много повторений, не-
которые положения повторяются без вся-
кой в том надобности по три, четыре и
более раз (например, об элементарной
синтаксической единице, о «потребностях»
разных частей речи и др ).

Несмотря на то, что книга выпущен.»
солидным издательством, она представ-
ляет собой печальный образец реакцион-
но-издательской небрежности: перепута-
ны названия и нумерация глав; заголовки
внутри глав не соответствуют содержанию
текста; не устранены многочисленные опе-
чатки.

Самым существенным недостатком кни-
ги является, однако, то, что в ней не раз-
решена поставленная автором задача —
па основе критического рассмотрения тра-
диционного синтаксиса изложить основы
синтаксической теории применительно к
синтаксису современного русского языка
в соответствии с принципами философ-
ского материализма За обновленной (иг

надо сказать, малоудачной) терминоло-
гией мы без особою труда находим все тот
же тр< дишюнный синтаксис с его прин-
ципиальной непоследовательностью, сме-
шением понятий грамматических и логи-
ческих, неразли* спи ем явлений синхро-
нии и диахронии, отсутствием объектив-
ных критериев при квалификации языко-
вых фактов и другими хорошо известными
его слабыми сторонами

Л. Б, Hlanujro

Сб. «Вопросы истории и диалектологии
казахского языка», вып. 1.— Алма-Ата,
Изд-во АН Казах. ССР, 1958. 115 стр.
(Ин-т языка и лнт-ры АН Казах. ССР).

История и диалектология казахского
языка до сих пор остаются недостаточно
изученными. В известной степени этот
пробел восполняется недавно вышедшим
из печати сборником статей «Вопросы исто-
рии и диалектологии казахского языка»

Разработке вопросов истории казах-
ского языка посвящено четыре статьи
Ряд интересных наблюдений над фактами
родного языка находим в небольшой ста-
тье ныне покойного С. А. А м а н ж о-
л о в а, много сделавшего в области исто-
рии и диалектологии казахского языко-
знания 1. Исследуя вопрос о происхожде-
нии глаголов отыр и тур, автор просле-
живает употребление того и другого гла-
голов (равно как и их фонетических моду-

1 См , в частности: С. А м а н ж о л о в ,
Вопросы диалектологии и истории казах-
ского языка, ч. 1 Алма-Ата, 1959.


