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В статье представлены дискуссии и обсуждения, состоявшиеся в рамках
ежегодной научной конференции ученых�политологов России, Индии и
Китая. Традиционная узловая тема этих встреч ���� анализ возможностей
совершенствования и развития трехстороннего сотрудничества крупней�
ших государств Евразии. В контексте развития событий в мире участни�
ки форума рассмотрели нынешний этап отношений между тремя страна�
ми, пришли к выводу, что в формате РИК сохраняются немалые стимулы
разностороннего взаимодействия, выступили с рядом предложений по
дальнейшему продвижению трехсторонних связей.
Ключевые слова: Россия, Индия, Китай, взаимодействие, сферы сот;
рудничества, трехсторонний формат, многополярность, Афгани;
стан, изменения климата, чрезвычайные ситуации.

На исходе 2009 г. столица Индии в третий раз стала местом проведения
ежегодного форума ученых�политологов России, Индии и Китая, которые ведут
академический диалог о проблемах и перспективах взаимодействия трех стран в
различных областях1. Стартовав в 2001 г. в Москве, такого рода конференции
проходят последовательно в столицах каждой из трех стран. Встреча в Нью�Де�
ли 7–9 декабря стала уже 9�й по счету, ее проведение, таким образом, явилось
завершением третьего раунда диалога. Основными участниками и своего рода
‘‘кураторами конференций’’ являются Институт Дальнего Востока РАН, Индий�
ский институт китайских исследований (ИИКИ) и Китайский институт междуна�
родных проблем (КИМП) МИД КНР. Встречи ученых�политологов и отставных
дипломатов (как правило, Чрезвычайных и Полномочных послов) представляют
собой не только важную научную площадку обмена мнениями, но и, как неодно�
кратно отмечалось представителями правительств в России, Китае и Индии, слу�
жат источником экспертной ‘‘подпитки’’ трехсторонних контактов на высших
официальных уровнях. Как отмечал В.В. Путин, работа политологов трех
стран ���� это ‘‘серьезное интеллектуальное сопровождение’’ практического сот�
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рудничества, это рекомендации ‘‘для политического уровня’’ относительно ‘‘того,
как могло бы строиться взаимодействие в трехстороннем формате в ближайшей,
среднесрочной и в долгосрочной перспективе’’2.

9�я Конференция в Нью�Дели прошла на базе Индийского совета по меж�
дународным делам, представители которого вместе с учеными ИИКИ приняли
деятельное участие в организации форума. Устроители предложили российским
и китайским партнерам обсудить следующие вопросы.

� Обзор текущей международной ситуации, включая положение в Афга�
нистане;

� Уроки глобального финансово�экономического кризиса в контексте его
влияния на формирование нового международного экономического порядка;

� Борьба со стихийными бедствиями: многомерный подход и вопросы уп�
равления;

� Изменение климата: смягчение последствий, возобновляемые источники
энергии, адаптация и альтернативы.

Сессионным дискуссиям предшествовало официальное открытие конфе�
ренции, на котором присутствовали руководители посольств КНР и РФ. С при�
ветственными речами выступили главы трех делегаций ���� экс�директор, ныне
почетный сопредседатель ИИКИ М. Моханти, вице�президент КИМП профессор
Жун Ин и директор ИДВ РАН академик М.Л. Титаренко.

Примечательным моментом церемонии стал доклад, обозначенный хозяе�
вами как ‘‘установочный’’ (‘‘кeynote аdress’’), с которым выступил профессор де�
лийского Института проблем мира и международных конфликтов М.К. Палат. В
докладе, распространенном в виде отдельной брошюры, прозвучал ряд весьма
дискуссионных положений. Речь шла об основных тенденциях современного ми�
рового развития, о характере различного рода связей внутри ‘‘тройки’’ и каждой
из трех стран с США, об ‘‘оправданности’’ американской ‘‘доминирующей’’ и ‘‘ре�
гулирующей роли’’, о вытекающих из этого ‘‘ограниченных’’ перспективах трех�
стороннего взаимодействия.

Так, докладчик дал весьма категоричную оценку многополярному прин�
ципу построения мирового порядка, заявив, в частности, что ‘‘неизбежные пос�
ледствия’’, которые ждут человечество при многополярности ���� это ‘‘массовые
конфликты и разрушения, наподобие пережитых им в ходе мировых войн про�
шлого столетия’’. Напротив, однополярный мир под руководством США, при всех
его изъянах, способен, по мысли автора, ‘‘защитить’’ планету от военных катак�
лизмов. Индийский эксперт подчеркнул сохраняющуюся ‘‘неоспоримость’’ лиди�
рующей роли США, отметил ‘‘эффективность’’ и ‘‘качественность’’ американской
политики, которая в последнее время, по его словам, ‘‘все большее опирается на
многосторонние институты’’. Заявив, что многополярность ‘‘не имеет каких�либо
рациональных преимуществ’’ перед нынешним американским однополярным до�
минированием, докладчик выразил мнение, что ‘‘наиболее приемлемым’’ сцена�
рием на будущее является ‘‘сохранение в мире нынешнего положения вещей’’.
Что касается целей и перспектив формата РИК, то в представленном контексте
‘‘тройка’’, по мнению докладчика, должна ‘‘освободиться от стратегических амби�
ций’’, причем сотрудничество в ней ‘‘может быть продуктивным лишь в экономи�
ческой сфере’’.

Не ставя целью детальный анализ доклада, имеет смысл, тем не менее,
несколько отвлечься от прямой хронологии конференции и остановиться на двух
моментах.
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Во�первых, речь идет о подходах к перспективам мировой политической
архитектуры, имеющим принципиальное значение в контексте внешнеполитиче�
ского взаимодействия в РИК. Построение справедливого полицентричного миро�
порядка является общим приоритетом для трех стран, что, в частности, в той или
иной форме неизменно находит отражение в коммюнике регулярных встреч ми�
нистров иностранных дел России, Индии и Китая. Укрепление связей между тре�
мя странами, как подчеркивалось, к примеру, в документе по итогам последней
такой встречи в Бангалоре (октябрь 2009 г.), ‘‘усиливает их воздействие на про�
цесс демократизации международных отношений, формирование многополярно�
го миропорядка’’3.

Споры и дискуссии на тему ‘‘многополярность����однополярность’’ не ути�
хают в мировой политологии уже далеко не один год4. Без претензий на роль ар�
битра в этом самостоятельном и непростом вопросе, отметим лишь, что аргумен�
ты каждой из сторон (тезисы профессора К.М. Палата с очевидностью выдержа�
ны в идейном русле одной из них) имеют свою внутреннюю логику. Применитель�
но к позиции индийского политолога она заключается в том, что, по меньшей ме�
ре, абстрактно, многополярный мир действительно чреват относительной неус�
тойчивостью, проистекающей из потенциального соперничества нескольких
‘‘центров’’. Проблема в том, до какой грани может простираться такое соперниче�
ство. Позиция сторонников однополярности, весьма выпукло отраженная в док�
ладе К.М. Палата, категорична: многополярный мир ���� это ‘‘почти непременные
мировые войны’’. Однако именно здесь возникают серьезные вопросы. Является
ли ‘‘разрушительный’’ сценарий столь однозначно детерминированным? Усили�
вающаяся с развитием глобализации взаимозавимость государств, рациональное
осознание ими итогового взаимного проигрыша в случае крупных универсальных
конфликтов, наконец, инстинкт самосохранения в условиях всеобщей вооружен�
ности ���� неужели все это только иллюзии, не дающие возможности удержать
многополярный порядок от скатывания к примитивным военным методам сопер�
ничества? И, напротив, не слишком ли большая цена за ‘‘преимущества однопо�
лярности’’ уже заплачена в том же Ираке, где после несанкционированного ООН
американского вторжения погибли сотни тысяч человек, причем десятки жизней
война продолжает уносить и сегодня?5 Не случайно концепции многосторонности
и многополярного мира при всей их дискуссионности включаются сегодня в офи�
циальные внешнеполитические декларации не только стран, которые принято
относить к разряду геополитических конкурентов США, но и государств, являю�
щихся союзниками Вашингтона по НАТО, например Италии6.

Во�вторых, в подтверждение своего тезиса о целесообразности ‘‘отказа’’
стран РИК от ‘‘стратегических амбиций’’ и ‘‘разумности’’ следования ‘‘примеру
ЕС’’, который выстраивает ‘‘общую с США линию поведения, более того, даже
подчиняет себя Соединенным Штатам’’, К.М. Палат привел весьма вольную трак�
товку положения, содержавшегося в основном докладе российской делегации на
7�й научной конференции в Москве (ноябрь 2007 г.). По утверждению индийского
эксперта, в этом докладе якобы признавалось, что ‘‘двусторонние отношения с
США являются для стран РИК более приоритетными’’, чем отношения в самой
‘‘тройке’’7. Между тем, в русском оригинале цитируемой М.К. Палатом фразы го�
ворится буквально следующее: ‘‘каждая из трех стран рассматривает двусторон�
ние отношения с США в числе главных приоритетов своей многовекторной
внешней политики’’8 (курсив мой ;;;; С.У.). Трудно сказать, имели ли место неточ�
ности перевода, но разница в расставленных акцентах очевидна, причем имеет
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принципиальный характер. Более того, позиция индийского докладчика о ‘‘поль�
зе’’ фактического ‘‘встраивания’’ РИК в политику США находится в замет�
ном противоречии с официальными базовыми постулатами политики каждой
из трех стран, включая Индию, которые неизменно декларируют принципы
суверенитета и самостоятельности своего внешнеполитического курса, де�
монстрируют намерение играть значимую роль в мировых делах9. В РФ, к
примеру, сегодня достаточно осторожно подходят к так называемой ‘‘переза�
грузке’’ отношений с США, в том числе за счет КНР или Индии. В свою оче�
редь в Китае, признавая очевидную важность отношений с США, на офици�
альном уровне избегают выделения их в особую категорию, рассматривая в
общем контексте отношений КНР с ‘‘крупными странами’’, куда Пекин отно�
сит и РФ, причем упоминание российско�китайских отношений в соответст�
вующих декларациях зачастую следует первым10.

Возвращаясь непосредственно к событиям конференции, отметим, что в
ее кулуарах индийские политологи отметили, что вынос сообщения М.К. Палата в
начало форума не носил какого�то целевого характера, а cамо выступление отра�
жало лишь мнение ‘‘независимого исследователя’’. И, хотя ‘‘установочный док�
лад’’ выглядел весьма симптоматичным, он был воспринят участниками без из�
лишнего драматизма.

Показательно, что в ходе дальнейших заседаний идеи вышеназванного
выступления не получили сколько�нибудь заметного развития. Докладчики и
дискутанты каждой из трех сторон подчеркивали позитивный характер разви�
тия сотрудничества в трехстороннем формате, указывали на значение взаимо�
действия в РИК в контексте происходящего в последние годы продвижения к де�
мократизации международных отношений и полицентричному миру. В этой свя�
зи были положительно оценены итоги встречи трех министров иностранных дел
в Бангалоре. Особенностью этой части дискуссий стал озвученный в одном из ос�
новных докладов индийской стороны (доклад А. Ачария) тезис о том, что в усло�
виях экономической глобализации и усиления взаимозависимости параллельно в
мире ‘‘обостряются конкурентные начала’’, что ведет к ‘‘росту политического,
экономического и культурного национализма отдельных стран’’. По мнению авто�
ра, эта тенденция является ‘‘вызовом эффективности трехстороннего сотрудни�
чества’’, которое в дальнейшем, согласно этой мысли, в большей степени ‘‘должно
делать упор на усилении регионального партнерства’’.

Большое внимание участники дискуссии уделили положению в Афгани;
стане и вокруг него. Исходя из позиций стран РИК, были обсуждены объявлен�
ные с 1 декабря с.г. шаги администрации Б. Обамы в рамках ‘‘новой афганской
стратегии США’’. Выявилась высокая степень согласия в оценках узловых пунк�
тов афганского урегулирования. Ими были признаны: бесперспективность сугубо
военных способов решения проблемы; необходимость итогового вывода иностран�
ных военных контингентов с территории Афганистана; обеспечение условий для
того, чтобы сам афганский народ в лице своей легитимной власти решал вопросы
обустройства собственной страны; центральная роль стран региона в поддержа�
нии мира и стабильности в этом районе мира.

Было обращено внимание на то, что в декларациях Вашингтона на фоне
увеличения численности войск по�прежнему полностью обходится стороной воп�
рос о сроках их полного и окончательного вывода. Это оставляет без ответа воп�
росы относительно конечных целей политики США в Афганистане и в регионе в
целом. В подходах китайских и индийских партнеров традиционно выявились
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определенные различия, в основном в оценке пакистанского фактора. Если ки�
тайские представители подчеркивали позитивную роль Исламабада в борьбе с
афганским терроризмом, призывали к поддержке Пакистана, чтобы ‘‘не допус�
тить опасной для всех ‘‘афганизации’’ этой страны’’, то индийские эксперты, на�
против, выражали озабоченность ролью пакистанского руководства, ‘‘демонстри�
рующего как минимум неспособность эффективно бороться с лагерями движения
Талибан на территории Пакистана, из которых, по мнению хозяев конференции,
исходит террористическая угроза и осуществляются конкретные трансгранич�
ные вылазки, в том числе в отношении Индии.

В анализе истоков мирового финансово�экономического кризиса и путей
преодоления его последствий участники дискуссий проявили близость подходов
и оценок. Было подчеркнуто, что эффективно противостоять кризису можно
лишь совместными усилиями международного сообщества. Отмечалась важность
таких мер, как ограничение протекционизма, реформирование международной
финансовой системы в направлении справедливости, рациональности и прозрач�
ности, обеспечение сбалансированного развития мировой экономики. Последняя
мысль особенно акцентировалась китайскими участниками в части, касающейся
отношений между развитыми и развивающимися рынками. Прозвучали пози�
тивные оценки результатов, достигнутых на данных направлениях в ходе трех
саммитов группы ‘‘G�20’’, подчеркивалось значение антикризисного сотрудниче�
ства в рамках БРИК, включая встречи, которые проводились министрами фи�
нансов стран�участниц. Делегаты высказались в пользу дальнейшего развития
взаимодействия России, Китая и Индии по антикризисной тематике как в рамках
‘‘G�20’’ и других международных форматов, так и по линии практического дву�
стороннего и трехстороннего экономического сотрудничества. Стороны пояснили
характерные особенности страновых антикризисных программ, при этом все де�
легаты отметили успешность их реализации в Китае и Индии ���� странах, кото�
рые первыми преодолевают последствия кризиса и являются мотором оздоров�
ления мировой экономики в целом.

Ряд заслуживающих внимания внешнеполитических вопросов обсуж�
дался также в кулуарах конференции. Так, некоторые индийские эксперты
весьма прохладно отозвались об итогах недавнего визита М. Сингха в США
(ноябрь 2009 г.), отметив, в частности, что реализацию многих интересующих
Индию двусторонних проектов, в том числе в ядерной сфере, американцы об�
ставляют ‘‘трудными условиями’’.

Несмотря на ряд особенностей и оттенков в подходах каждой из стран,
участники конференции солидарно признали, что глобальное и региональное
внешнеполитическое взаимодействие по�прежнему является важной сторо�
ной трехстороннего сотрудничества. В частности, этот суммирующий взгляд
нашел отражение в итоговом совместном заявлении, одобренном участника�
ми конференции.

Значительная часть работы конференции была посвящена трехсторонне�
му сотрудничеству в области борьбы с чрезвычайными ситуациями, а также в
сфере, связанной с изменениями глобального климата.

В основных докладах и отдельных выступлениях участников конферен�
ции четко прозвучала озабоченность нарастанием отрицательных последствий
природных катаклизмов для социально�экономического развития трех стран,
особенно на фоне глобального потепления. Всеми участниками заседания была
подчеркнута необходимость тесного сотрудничества России, Китая и Индии по
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всему спектру вопросов, связанных с проблемой стихийных бедствий. Более того,
участники заседания, в первую очередь индийские ученые, активно поддержали
предложение российской стороны рассматривать проблему стихийных бедствий
комплексно как в естественно�научном, так и в гуманитарном аспектах. При этом
индийская сторона выдвинула предложение относительно совместной выработки
основ заключения трехстороннего соглашения о сотрудничестве в области реаги�
рования на стихийные бедствия и снижения их рисков.

Китайский представитель отметил положительное значение состоявших�
ся в июле 2008 г. в Самаре и в ноябре 2009 г. на о. Хайнань профильных встреч
специалистов России, Китая и Индии, работающих в области ликвидации пос�
ледствий стихийных бедствий11. Он весьма тепло отозвался об участии россий�
ских и индийских спасателей в ликвидации последствий Сычуаньского земле�
трясения в мае 2008 г., выразив при этом большую благодарность за предостав�
ленную помощь.

Обратил на себя внимание тот факт, что и китайская, и индийская сторо�
ны на фоне стартовавшего в те дни Копенгагенского саммита явно старались
обойти ‘‘острые углы’’. Тем не менее, в обстоятельном докладе индийского пред�
ставителя прозвучал тезис об исторической ответственности России за выбросы
двуокиси углерода, тогда как дело Индии и Китая ���� забота о будущих эмиссиях
парниковых газов. Им же было выдвинуто предложение об использовании рос�
сийского природного газа для экологизации структуры топливно�энергетическо�
го баланса Китая и Индии.

Другой примечательной стороной обсуждений стало то, что в содержании
и направленности докладов китайских и индийских партнеров просматривалась
солидарность. В какой�то мере это, видимо, объясняется тем, что 21 октября
2009 г. в Нью�Дели руководители Государственного комитета КНР по делам раз�
вития и реформ и Министерства окружающей среды и лесного хозяйства Индии
подписали Соглашение между правительствами Китая и Индии о сотрудничест�
ве в области противодействия изменению климата12.

Доклад китайского представителя по вопросам климата был сосредоточен
на политических аспектах трехстороннего сотрудничества, содержал призыв к
координации действий в сфере противодействие изменениям климата, в том чис�
ле в рамках профильных международных переговорных площадок. Примеча�
тельно, что китайский представитель сделал акцент на том, что Россия, в отли�
чие от Индии и Китая, относится к разряду ‘‘развитых стран’’, т.е. по классифи�
кации Киотского протокола РФ принадлежит к иной категории. Сославшись, в
числе прочего, на заявление Президента РФ Д. Медведева о том, что главная за�
дача России ���� это экономическое развитие, докладчик квалифицировал Россию,
Индию и Китай как ‘‘три главные возрождающиеся мировые силы’’. Еще одно
предложение китайского представителя касалось создания механизма трехсто�
роннего сотрудничества в области развития низкоуглеродной экономики.

По завершении заседаний участники конференции были приняты Госу�
дарственным министром МИД Индии г�ном Шаши Тхаруром (Dr. Shashi
Tharoor). Он высоко отозвался о значении трехстороннего взаимодействия в
РИК, подчеркнул успешный характер встречи трех министров иностранных дел
в Бангалоре, обратил внимание на активное развитие трехстороннего диалога.
Как отметил госминистр, этот диалог продвигается не только по линии МИД, но и
между представителями ведомств, отвечающих за вопросы сельского хозяйства,
борьбы с чрезвычайными ситуациями, здравоохранения, а также между пред�
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ставителями деловых сообществ трех стран. В этой связи Ш. Тхарур выделил ва�
жность регулярных трехсторонних встреч, проводимых академическими круга�
ми, отметил востребованность ведущейся ими совместной работы, которая при�
звана дать ‘‘долговременный взгляд’’ на перспективы трехстороннего сотрудни�
чества. Отвечая на прозвучавшие в ходе беседы вопросы, госминистр подчеркнул
позитивный характер развития международного сотрудничества в различных
международных форматах, таких как ‘‘‘‘G�20’’, БРИК и ряд других, отметив при
этом, что сотрудничество в РИК имеет предметом ‘‘свой собственный круг вопро�
сов’’. Касаясь в данном контексте конкретно политики Индии, Ш. Тхарур сделал
важное замечание о том, что курс Дели за последние десятилетия претерпел по�
казательную эволюцию ���� от неприсоединения до своего рода мультиприсоеди�
нения, которое отражает участие Индии в самых разнообразных международ�
ных форматах и объединениях. Отдельно Ш. Тхарур коснулся итогов завершив�
шихся накануне в Москве индийско�российских переговоров. Они были названы
‘‘очень успешными’’, отмечена важность подписанных соглашений, в частности, в
ядерной сфере, а также Совместной декларации, которая, по словам госминист�
ра, отразила дальнейшую ‘‘конвергенцию интересов двух стран’’.

В ходе заседаний директор ИДВ РАН академик М.Л. Титаренко пригла�
сил индийских и китайских партнеров принять участие в 10�й трехсторонней
конференции, которая в порядке очередности пройдет в России. Предложение
было с благодарность принято, причем партнеры подчеркнули особый, юбилей�
ный характер будущего форума.

По итогам заседаний участники приняли совместный документ. В нем бы�
ли подведены итоги проделанной работы, выдвинуты предложения по дальней�
шему развитию трехстороннего академического диалога, в том числе путем более
тесной координации исследований, проводимых тремя Институтами ���� органи�
заторами конференций. Приступив к подготовке к 10�й конференции РИК, кото�
рая осенью 2010 г. откроет уже четвертый раунд трехстороннего научного диало�
га, ученые России, Индии и Китая намерены продолжать вносить свой вклад в
дело продвижения взаимодействия трех крупнейших государств Евразии.

Оценивая характер нынешнего сотрудничества в РИК, министр ино�
странных дел РФ С.В. Лавров использовал недавно формулу: ‘‘это уже устояв�
ший международный формат’’13. ‘‘Трехстороннее сотрудничество вступило в но�
вый исторический этап’’, ���� поддержал его китайский коллега Ян Цзечи14.

Характер и уровень таких оценок ���� хорошая предпосылка позитивных
перспектив российско�китайско�индийского сотрудничества. Однако успех вряд
ли будет автоматическим. Его достижение требует дальнейшего накопления вза�
имовыгодных стимулов, долговременных, целенаправленных и продуманных об�
щих усилий, в том числе со стороны академического сообщества.
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