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СТРАНИЦЫ ИСТОРИИ

СТАВКА НА ВЫСШИЙ 
РЕВОЛЮЦИОННЫЙ СОВЕТ

Перед советским руководством возникла
дилемма: на кого сделать ставку, кого принять
в Москве, оказывать помощь Гбение или Су-
миало? 

Кристоф Гбение имел больший политический
вес и опыт. Он начал политическую карьеру в се-
редине 1950-х как профсоюзный активист, стал
одним из создателей наряду с Лумумбой Нацио-
нального движения Конго (НДК), пользовался
большим влиянием среди ее членов в Восточной
провинции. Перед независимостью был избран
депутатом парламента. Занял пост министра вну-
тренних дел в правительстве Лумумбы, а после

переворота - в стэнливильском правительстве Ги-
зенги. 

«Правда» называла его «преемником Патриса
Лумумбы на посту председателя партии» [1,
18.07.1961]. Он стал министром внутренних дел
в коалиционном правительстве Адулы. В январе
1962 г. отказался подписать ордер на арест А.Ги-
зенги. Был сторонником сохранения полноцен-
ных отношений с СССР [2, c. 159]. В марте был
уволен не без содействия ЦРУ и американского
посольства [3, pp. 182-184; 1, 06.02.1962].

В январе 1964 г. Гбение с группой сторонников
отправился в Восточную провинцию, где занялся ор-
ганизацией вооруженного восстания. Стал прези-
дентом Народной Республики Конго, провозглашен-
ной 5 сентября 1964 г., и главой ее правительства. 
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Высокие должности не заставили его сбрить
бороду и отказаться от привычки носить неизмен-
ные голубые джинсы и кобуру с пистолетом на бе-
дре. Находившиеся в Стэнливиле белые называли
его «конголезским Кларком Гейблом»* - «круп-
ный мужчина, широкая улыбка, бакенбарды» [4,
p. 100]. После падения Стэнливиля сбежал из
Конго и попеременно находился в Каире, на юге
Судана, в Танзании и Уганде. 

Послужной список Гастона Сумиало был ме-
нее внушительным. Двадцать лет проработал
клерком в отделении бельгийской торговой фир-
мы в провинции Киву на востоке Конго. Участво-
вал в создании НДК. Придя к власти, Лумумба
назначил его главой провинции Киву. 

Путь оппозиционера привел его в Националь-
ный совет освобождения (НСО). В январе 1964 г.
прибыл вместе с Гбение в Бужумбуру и успешно
выполнил его поручение - организовал воору-
женное сопротивление силам центрального пра-
вительства в Киву и на севере Катанги. Был на-
значен министром обороны в правительстве
НРК, после разгрома в Стэнливиле обосновался
в Каире. 

Источник ГРУ дал Сумиало следующую ха-
рактеристику: «Честный человек, преданный делу
освободительной борьбы конголезского народа,
не способный пойти на сговор с империалистиче-
скими представителями. В свое время, находясь
на посту руководителя бюро пропаганды в партии
Лумумбы, успешно справлялся со своими обязан-
ностями и проявил незаурядные способности пар-
тийного пропагандиста. Однако на посту предсе-
дателя ВРС и верховного главнокомандующего
не проявил пока организаторских способностей
в планировании и осуществлении на практике
крупных военных операций и не зарекомендовал
себя дальновидным политиком. Часто принимает
поспешные, необоснованные и незрелые решения.
С падением Стэнливиля в 1964 году в Конго не
появлялся и личного примера в борьбе не показы-
вает. Все это подрывает авторитет Сумиало в гла-
зах его подчиненных, отрицательно сказывается
на моральном духе бойцов и командиров повстан-
ческих сил Конго» [5, л. 113].

Претенденты на лидерство в конголезском по-
встанческом движении не скупились на взаимные
и не всегда обоснованные обвинения. Руководи-
тели браззавильского крыла НСО считали Гбение
«нечестным, случайно выдвинувшимся деятелем,
сыгравшим на патриотических чувствах населе-
ния Восточной провинции, откуда он родом» [5,
л. 114]. ВРС мотивировал смещение правительст-
ва Гбение серьезными причинами: предательст-
вом, коррупцией, стремлением к единовластию.
«Предательство» Гбение состояло в тайных кон-

тактах с министром иностранных дел Бельгии
Спааком в Брюсселе в августе 1964 г., «когда
бельгийские регулярные войска сражались в ря-
дах армии Чомбе против нашего населения» [6,
л. 124-125]. Такие переговоры действительно со-
стоялись 21 августа, но с ведома других руководи-
телей восстания.

ВРС обвинило Гбение в том, что он «без зазре-
ния совести завладел фондами революции, кото-
рые он переводит за границу на личные цели».
Это «поставило бойцов и население, отступивших
к судано-конголезской границе, в тяжелые соци-
альные условия, вызвав голод, эпидемии и смерт-
ность» [6, л. 124]. 

Что это были за «фонды», видно из письма сто-
ронников Оленги, разосланного по «различным
адресам в Хартуме». В нем утверждалось, что
«Гбение присвоил 450 млн конголезских франков,
взял 8500 кг золота, предназначенного для покуп-
ки бомбардировщиков, из них 350 кг золота через
полковника Иди Амана [Амина]**, перевел на
свой счет в банк Уганды; 10,5 млн конголезских
франков в восточно-африканских шиллингах бы-
ли им переведены на счет своей жены в банк Кам-
палы (Уганда) под предлогом покрытия расходов
на содержание конголезских беженцев в Уганде.
При содействии суданских государственных чи-
новников и офицеров ВС Судана из суданского
банка “Банк оф Судан” получил следующие цен-
ности: 37 каратов алмазов, 670 кг золота, 120 млн
конголезских франков» [5, л. 115].

ГРУ считало, что эти сведения «требуют про-
верки», но полагало, что Гбение отказался участ-
вовать в каирском совещании, потому что «не за-
хотел ни с кем делить власть и боялся публичных
обвинений за неблаговидные поступки, совер-
шённые им на посту премьер-министра». Совет-
ская разведка располагала данными, что не толь-
ко Гбение, но и «другие руководящие деятели за-
мечены в хищении крупных денежных сумм из
фондов конголезского повстанческого движе-
ния» [5, л. 112, 115].

Из коррупционной темы в серьезный минус
Гбение как претенденту на получение советской
помощи могла пойти информация источника ГРУ
о «неоднократном» получении им денег от амери-
канского посольства в Леопольдвиле. И совсем
уж убийственным для его репутации мог стать,
в случае подтверждения, следующий факт: «В на-
чале 1963 года руководству НСО стало известно,
что Гбение получил 25000 ам. долларов и пытался
их утаить. В отместку за разоблачение Гбение со-
общил органам правительства Адулы о поездке
работников совпосольства из Леопольдвиля
в Браззавиль, и в результате они были схвачены
и обвинены леопольдвильскими властями в свя-
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зях с НСО с последующей высылкой из Кон-
го» [5, л. 114-115]. 

Из мемуаров резидента ЦРУ в Леопольдвиле
Лоренса Девлина можно заключить, что у него
были неформальные контакты с Гбение: «У нас
были дружеские отношения в его бытность мини-
стром внутренних дел в правительстве Адулы,
но каждый из нас старался использовать друг дру-
га» [3, p. 217].

Гбение произвел неблагоприятное впечатле-
ние на посла Тимощенко во время личной встре-
чи в советском посольстве в Дар-эс-Саламе 6 сен-
тября 1965 г. 

Гбение заявил, что «к настоящим борцам за
свободу Конго он относит, прежде всего, себя са-
мого и тех, кто следует за ним», поскольку только
они ведут вооруженную борьбу внутри Конго.
Что совершенно не соответствовало действитель-
ности. 

Он беззастенчиво присвоил себе лавры единст-
венного «настоящего» полевого командира -
Л.Кабилы. Главной причиной «раздоров между
различными группами в освободительном движе-
нии Конго», по мнению Гбение, было то, что «не-
которые дружественные нам страны, снабжая
деньгами и коррумпируя ряд деятелей, находя-
щихся за пределами Конго и не желающих прини-
мать участие в революционной борьбе, делают из
них угодных им лидеров. Эти люди обставляют
свою жизнь различными удобствами, очень много
разъезжают по иностранным столицам и выступа-
ют там от имени повстанческих сил Конго, хотя не
имеют на это никаких полномочий». У повстан-
цев один лидер, Гбение, остальные - «самозван-
цы»: каирское совещание - «незаконно», ВРС - не-
легитимный орган, Сумиало - «мой министр обо-
роны». 

Уже в начале беседы Тимощенко стало ясно,
что «цель “визита вежливости” Гбение состояла
в попытке повлиять на совпосольство не поддер-
живать связи с другими конголезскими лидерами,
изобразить себя в качестве “единственного закон-
ного повстанческого лидера”, который якобы
пользуется поддержкой масс». Ему и должна бы-
ла поступать вся советская помощь, а СССР «от-
вернулся от него после того, как он, оказавший
“столько услуг” Советскому правительству на по-
сту министра внутренних дел центрального пра-
вительства Конго, перебрался в Браззавиль для
организации революционной борьбы». Гбение
произвел на посла «впечатление человека власто-
любивого, жестокого, способного на любые по-
ступки и действия ради достижения своих собст-
венных целей, имеющего немалый опыт в полити-
ческих интригах и искусного демагога»*. 

В Международном отделе ЦК КПСС считали,
что «главные трудности в национально-освободи-

тельном движении Конго вызваны не недостат-
ком оружия, а отсутствием единства среди руко-
водителей повстанческих сил». Ясности, кому
следует оказывать помощь, не было. 

После «выяснения» позиций правительств
ОАР, Алжира, Ганы, Конго (Браззавиль) и Танза-
нии в отношении ВРС было признано «целесооб-
разным удовлетворить просьбу Гастона Сумиало
о приглашении в СССР делегации Совета, вклю-
чающей представителей различных политических
и военных группировок в национально-освободи-
тельном движении Конго» [7, л. 179-180]. 

Советскому послу в Каире было поручено сооб-
щить Сумиало, что «Советский комитет солидар-
ности стран Азии и Африки готов принять в каче-
стве своих гостей делегацию» ВРС «в составе 5-7
человек сроком до двух недель». Сумиало следова-
ло передать, что «в Москве выражают пожелание,
чтобы в состав делегации, которую возглавит
Г.Сумиало, были включены руководящие деятели
всех основных районов повстанческого движения,
<…> а также представители возглавляемого Крис-
тофом Гбение временного правительства»**. 

Делегация ВРС находилась в СССР 13-25 сен-
тября 1965 г. [1, 25.09.1965]. 17 сентября состоя-
лась беседа сотрудников СКСАА с делегацией.
Она состояла из 6 человек - члены ВРС и офице-
ры «национально-освободительной армии». 

Сторонников Гбение среди них не было. Суми-
ало позиционировал себя как руководитель «ис-
тинных прогрессивных националистов, ведущих
борьбу против империализма и колониализма».
Он утверждал, что его группа «руководствуется
принципами научного социализма и выступает за
социалистический путь развития страны». Его не
смущало, что в принятой на каирской встрече
и переданной в советское посольство программе
ВРС социализм, тем более научный, не упоминал-
ся. Лукавство объяснялось стремлением Сумиало
представить ВРС в максимально выгодном свете
на фоне группы Гбение. Она, по словам Сумиало,
боролась «только против существующего режима
и личную власть в стране», и «никакой програм-
мы у нее не было» [8, л. 78].

Представитель ВРС в Каире Пласид Китунгва
и Сумиало подробно рассказали о военном поло-
жении, охарактеризовав его как «крайне тяжелое»
для повстанцев. Им пришлось сдать все города,
они контролировали «позиции на берегу озера
Танганьика, район Касонго, Кинду, Увира и ряд
других», базировались «только в деревнях», у них
не было «достаточно сил, чтобы вести действия по
освобождению городов». 

Плохо обстояло дело с вооружением во всех
трех «оперативных зонах». 

В Катанге и Увире (командующий Кабила) на
58 тыс. бойцов приходилось 3 290 винтовок, при-
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чем целый фронт Касинда (3 тыс. человек) остал-
ся «целиком без оружия, так как они вынуждены
были отступить в Уганду, где были разоружены,
а затем вернулись обратно в Конго». 

Изначально наиболее сильная группировка
в Восточной провинции (командующий Оленга) -
12 тыс. бойцов с винтовками оказалась сильно ос-
лабленной после того как отряды Оленги (5 тыс.
солдат с 4 тыс. винтовками) «отступили в Судан
и были полностью разоружены». В этой зоне оста-
лось около 8 тыс. «вооруженных солдат». 

В провинции Касаи и Леопольдвиль под нача-
лом Мулеле было «более 60 тыс. солдат, из кото-
рых 8 тыс. вооружены» в основном «копьями, но-
жами и мачете». С таким арсеналом не повоюешь.
ВРС запросил «большей поддержки». Тем более
что из советских поставок симба получили только
ту их часть, которая шла через Танзанию. Осталь-
ное осело «в Аккре, Алжире и Каире». Делегация
просила оказать содействие по доставке его
в Конго [8, л. 83-84, 81].

Советские представители* взяли слово лишь
в заключение. Они «высказали в откровенной
форме свою крайнюю озабоченность расколом
и разногласиями в конголезском национально-ос-
вободительном движении, что является основным
препятствием для успешного развития конголез-
ской революции, объяснили позицию Советского
Союза в вопросах оказания помощи борющимся
странам и укрепления единства революционных
движений» [8, л. 84].

24 сентября делегация ВРС была принята
в ЦК КПСС, где с ней беседовали секретари ЦК
М.А.Суслов и Б.Н.Пономарев [1, 25.09.1965]. За-
писи этой беседы в АВП РФ нет, или она не рас-
секречена. Из мидовского документа явствует,
что в ЦК обратили внимание делегации ВРС «на
необходимость достижения единства всех нацио-
нально-патриотических сил, прекращения междо-
усобицы среди конголезских националистичес-
ких группировок, возвращения в Конго руководи-
телей движения и его активизации». 

Эти серьезные претензии не стали помехой ре-
шению предоставить ВРС «дополнительное во-
оружение (на 4 тыс. человек), продовольствие
и медикаменты, а также принять на обучение
в СССР еще 200 конголезцев»**.

ТРУДНОСТИ С ДОСТАВКОЙ ОРУЖИЯ 
И СНАРЯЖЕНИЯ ПОВСТАНЦАМ

По состоянию на начало июля 1965 г. в Алжир
для переправки в Конго повстанцам было достав-
лено «оружия и другого военного имущества», до-
статочного для оснащения 4 тыс. человек, в Гану -

2 тыс. человек, в ОАР - 4,300 тыс. человек и в Тан-
занию - 4 тыс. человек. «Более половины» совет-
ских военных грузов было переправлено в Конго
[7, л. 179]. В июле с поставками в Конго стали воз-
никать проблемы. В Алжире 19 июня 1965 г. был
свергнут Бен Белла, удостоенный звания Героя
Советского Союза, а новый лидер Хуари Бумедь-
ен пообещал американцам, что больше никакой
помощи в Конго направляться не будет [9, p. 84].
Алжирский министр иностранных дел Абдель Бу-
тефлика в беседе с советским послом констатиро-
вал «затухание вооруженной борьбы конголез-
ских патриотов» из-за «отсутствия единства»
и сказал, что «алжирцы поддерживают контакт
с группой Гбение, чтобы выяснить его намере-
ния» [10, л. 85].

Объединенная Арабская Республика наладила
связи «как с группой Гбение, так и со сторонника-
ми Сумиало, а также непосредственно с силами,
ведущими вооруженную борьбу в Конго». Выска-
зывания президента Насера оставили у сотрудни-
ков советского посольства в Каире впечатление,
что «он больше симпатизирует Гбение, нежели
Сумиало или Оленге». ОАР переправляла совет-
ское оружие в Конго через Судан и Уганду. 

В июне 1965 г. суданское правительство приня-
ло решение «запретить перевозку оружия через
территорию Судана для кого бы оно ни предназна-
чалось» в связи с тем, что на юге страны «вспыхну-
ло вооруженное сепаратистское восстание». Пози-
ция Уганды тоже изменилась: «За последнее вре-
мя значительно смягчен тон угандийской пропа-
ганды против Чомбе. Заметная сдержанность в по-
ведении официальных кругов Уганды появилась
и в отношении национально-патриотических сил
Конго и их руководителей. В настоящее время
правительство Уганды не оказывает помощи кон-
голезским патриотам и не разрешает поставки
оружия им через свою территорию» [10, л. 87-88].

Часть советского оружия для симба, достав-
ленного в Аккру, там и осела. Перевезти его
в ДРК морским путем можно было только через
Конго (Браззавиль). Конголезский министр ино-
странных дел сообщил Сумиало при личной
встрече в Браззавиле в июне, что «ввиду создав-
шейся в настоящее время обстановки, крайне уг-
рожающей правительству Массамбо-Деба, Браз-
завиль не видит иного выхода, как воздерживать-
ся, по крайней мере, на ближайшее время, от лю-
бых шагов, могущих спровоцировать к открытому
нападению на правобережное Конго со стороны
империалистических сил - Салазара, Чомбе
и др.» [11, л. 187-188]. 

Танзания осталась единственной страной,
которая беспрепятственно пропускала через
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* С советской стороны на беседе присутствовали: А.В.Софронов, Д.Ю.Долидзе, Р.А.Ульяновский, М.И.Ковалев,
И.В.Кузнецов, В.А.Устинов. Перечислены в том же порядке, как и в записи беседы [8, л. 89].

** АВП РФ. Ф. 0590. Оп. 7. П. 19. Д. 7. Л. 229. 2-й Африканский отдел МИД СССР. Конголезский вопрос. (Справ-
ка), 27 октября 1965 г.



свою территорию военную и иную помощь для
симба. 

Президент Джулиус Ньерере сказал советско-
му послу в Дар-эс-Саламе, что его страна «поло-
жительно относится к Высшему революционному
совету», через него «можно осуществлять совме-
стные действия по оказанию помощи конголез-
ским патриотам». Танзания оказывала «содейст-
вие всем группировкам конголезских патриотов,
настаивая на координации ими военных действий
в Конго» [10, л. 88]. 

Несмотря на заверения президента, транспор-
тировка в Конго советских грузов осуществля-
лась из рук вон плохо. Сумиало посетовал Тимо-
щенко 3 июля, что в порту танзанийской столицы
«до сих пор находится значительная часть грузов,
доставленных СССР в апреле с.г. теплоходом
“Физик Лебедев”. В Конго до настоящего момен-
та переправлена лишь небольшая часть галет из
общего количества 300 тонн» [11, л. 188].

«ЗАНИМАЮТСЯ НАПАДКАМИ ДРУГ НА ДРУГА
И СКЛОКАМИ»

Архивные документы показывают, что значи-
тельная часть советского оружия не была достав-
лена из Алжира, Ганы и ОАР в Танзанию для пе-
реправки в Конго. А из того, что все-таки в Танза-
нию дошло, далеко не все повстанцы использова-
ли по назначению.

Вице-президент Р.Кавава сообщил послу Ти-
мощенко, что «вместо участия в борьбе конголез-
ские лидеры занимаются нападками друг на друга
и склоками». Сумиало и Гбение отсиживаются
вне Конго, «враждуют между собой и оторвались
от народа». Кавава и президент Ньерере «угова-
ривали Сумиало вернуться в Конго и вести там
вооруженную борьбу в отрядах патриотов. Ему
советовали прекратить разъезды по другим стра-
нам и заниматься расширением национально-ос-
вободительного движения. 

Сумиало разъясняли, что Советский Союз
предоставил достаточное количество оружия
и других материалов для конголезского движе-
ния, и поэтому нет необходимости сейчас ехать
в КНР, на Кубу и в Москву и просить там что-ни-
будь дополнительно. Надо использовать получен-
ные материалы для активной борьбы. Однако Су-
миало не прислушался. Л.Кабила - «единствен-
ный лидер, ведущий вооруженную борьбу в Кон-
го, по ту сторону озера Танганьика, хотя его воен-
ные действия пока носят ограниченный характер
и имеют небольшое значение» [12, л. 343-344]. 

Неудивительно, что часть советского оружия
оказалась невостребованной. Министр иностран-

ных дел О.Камбона передал советскому послу
просьбу президента «сократить военные поставки
для конголезцев, поскольку военных материалов
в их распоряжении вполне достаточно». Ньерере
полагал, что конголезцы должны использовать
полученную помощь «в борьбе против Чомбе и не
накапливать их без нужды на территории Танза-
нии» [10, л. 89]. 

Правительство Танзании, «опасаясь провока-
ции со стороны Чомбе», вывезло часть советских
военных материалов из приграничного города
Кигомы в глубь Танзании. Причина была веской:
«Конголезцы не использовали эти материалы
в борьбе против Чомбе, как это следовало делать.
Предоставленные Советским Союзом три боль-
ших катера давно находятся на озере Танганьика,
и перевозить на них военные материалы из Киго-
мы в Конго нетрудно. Однако Сумиало не зани-
мался этим делом» [12, л. 345].

Обеспечить боевое применение полученного
из-за границы оружия руководители ВРС не
смогли, зато не задержались использовать его для
личного обогащения. Президент Ньерере сооб-
щил Тимощенко, что отряды симба, размещенные
в суданских лагерях в Джубе и Ей, «начали прода-
вать в значительных количествах оружие и бое-
припасы, полученные ими из стран, поддержива-
ющих патриотов, африканским повстанцам
в Южном Судане. Продажа оружия преследует
спекулятивные цели, цели наживы»*. Рядовые
повстанцы продавали оружие скорее ради выжи-
вания, от суданских властей они получали «про-
довольственный паек по крайне ограниченным
нормам. Бездействие и полуголодное существова-
ние вызывали у личного состава ропот и недо-
вольство» [5, л. 111]. Очевидцы сообщали, что
в лагере Ей 10-15 человек ежедневно умирали от
голода и болезней**. 

Все формирования симба утратили боеспособ-
ность и не горели желанием сражаться. По данным
правительства Танзании, «за последнее время мо-
рально-политическое состояние отрядов конго-
лезского национально-освободительного движе-
ния резко ухудшилось. Многие конголезские бой-
цы теряют веру в победу, отказываются сражаться
и переходят на территорию Танзании». Пришлось
даже «устроить облаву в Кигоме и вывезти оттуда
дезертировавших национально-патриотических
бойцов в лагерь для беженцев, так как они отказы-
вались возвращаться в Конго» [12, л. 344].

Поднять боевой дух конголезских повстанцев
и обучить их военному делу попытались кубин-
ские военные специалисты во главе с Че Геварой. 

Он прибыл в Дар-эс-Салам в январе 1965 г.
с намерением лично наладить партизанскую вой-
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* РГАНИ. Ф. 5. Оп. 50. Д. 699. Л. 253. Из дневника А.М.Тимощенко. Запись беседы с президентом Ньерере 7 авгус-
та 1965 г. 

**АВП РФ. Ф. 590. Оп. 8. П. 11. Д. 5. Л. 127. Член ВРС Мартен-Реми Кассонго - Председателю ВРС Гастону Суми-
ало, 30 августа 1965 г. (пер. с франц.).



ну в восточном Конго и превратить его в «еще
один Вьетнам». В апреле он под чужим именем,
изменив внешность, вместе с небольшим кубин-
ским отрядом переправился через озеро Танганьи-
ка в «освобожденный район» в северной Катанге. 

Че назвал свою конголезскую эпопею «историей
поражения» и «историей разложения конголезской
революции». Человеческий материал, с которым он
столкнулся, оказался совершенно непригодным
для формирования революционных кадров и орга-
низации вооруженной борьбы. В его конголезском
дневнике много наблюдений на этот счет. Кубин-
цам не удалось подготовить из конголезцев боеспо-
собную силу и провести хотя бы одну успешную
крупную операцию. В конце ноября 1965 г. они по-
кинули Конго, пробыв там семь месяцев. 

Для Че это было трудным решением, но друго-
го выхода не было. «Мы, - писал он, - руководст-
вовались идеей, что необходимо создать такую си-
туацию, когда люди, получившие опыт в освобо-
дительных сражениях (и в дальнейшем в борьбе
против реакционных сил), сражались бы плечом
к плечу с неопытными, необстрелянными людь-
ми, т.е. обеспечить “кубинизацию” конголезцев»
[13, pp. 1-2]. Получилось же наоборот, произошла
«конголезация» кубинцев, которые оказались на
грани деморализации. 

Тем временем, в ДРК произошли важные по-
литические перемены. 13 октября 1965 г. прези-
дент Касавубу отправил Чомбе в отставку. Новым
премьером стал Эварист Кимба, креатура прези-
дента. Новое правительство вызвало у лидеров
повстанцев негативную реакцию. Сумиало на
пресс-конференции в Дар-эс-Саламе 17 октября
назвал «режим Кимбы марионеточным и реакци-
онным», заявил, что «революционные силы будут
продвигаться вперед в своей борьбе и не пойдут
на компромисс, поскольку все, что делается в Ле-
опольдвиле, является незаконным, как и сам пре-
зидент Касавубу». Канза от имени группы Гбение
заверил, что «конголезские партизаны будут сра-
жаться до тех пор, пока марионеточный режим
Леопольдвиля не будет свергнут»*. 

Наконец-то голоса представителей ВРС и Гбе-
ние зазвучали в унисон. Но было поздно. Уже ни-
кто не верил в успех восстания симба: военных
побед не было, репутация лидеров была основа-
тельно подмочена многочисленными коррупци-
онными эпизодами, взаимными обвинениями
и разборками. Выступая на саммите ОАЕ, кото-
рый проходил в Аккре 21-26 октября 1965 г., Ка-
савубу пообещал, что вышлет наемников из Кон-
го и нормализует отношения с африканскими со-

седями [14, p. 286]. Это, как и отстранение одиоз-
ного Чомбе, который получил прозвище «ходя-
чий музей колониализма» и был «токсичным»
для многих африканских лидеров, вполне устрои-
ло большинство делегаций. Вопрос о присутствии
в Аккре представителей конголезских повстанцев
не поднимался, о положении в Конго не было
принято специальной резолюции.

24 декабря 1965 г. начальник конголезского
генштаба полковник Мобуту осуществил бес-
кровный военный переворот, провозгласил себя
главой государства и отправил Касавубу в ссылку
в родную деревню, где тот и закончил свои дни. 

Мобуту заявил о готовности проводить поли-
тику неприсоединения, «поддерживать ценности
ОАЕ и устремления народов Африки». Гана од-
ной из первых признала режим Мобуту как «“на-
именьшее зло” в условиях нынешней обстановки
в Конго» и с надеждой, что «Мобуту удастся пре-
дотвратить возможность возвращения к власти
в Конго Чомбе»**. 

В марте 1966 г. ГРУ констатировало, что «наци-
онально-патриотическое движение в Конго (Лео-
польдвиль) фактически перестало существовать,
потерпев поражение в вооруженной борьбе против
правительственных войск». 10 февраля Сумиало
объявил своим сторонникам об окончании воору-
женной борьбы и предложил «расходиться по до-
мам». Выплатить причитавшееся им жалованье он
отказался, «за что был жестоко избит».

К тому времени полностью прекратилась
внешняя помощь повстанческому движению.
Правительство Алжира остановило поставки, по-
скольку «не видело результатов этой помощи
в деле борьбы с режимом Мобуту». То же сделала
ОАР. Нкрума предназначенное для симба оружие
им не переправил и установил дипломатические
отношения с правительством Мобуту. 

Президент Танзании Ньерере предпочел не
портить отношения с Мобуту ради погрязших
в междоусобицах и склонных к личному обогаще-
нию и гедонизму лидеров симба. Танзания пере-
крыла последний канал их снабжения оружием
через свою территорию, «мотивируя это тем, что
освободительная борьба в Конго (Леопольдвиль)
уже не ведётся». Поэтому логично было предло-
жение Сумиало и другим ее бывшим лидерам, на-
ходившимся в Дар-эс-Саламе, покинуть танза-
нийскую столицу и «переехать в любую другую
часть страны или покинуть страну вообще». Они
«дискредитировали себя как перед бойцами по-
встанческих отрядов, так и в глазах общественно-
го мнения африканских стран»***. 
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*АВП РФ. Ф. 0590. Оп. 7. П. 19. Д. 7. Л. 226. 2-й Африканский отдел МИД СССР. Конголезский вопрос. (Справка),
27 октября 1965 г.

**АВП РФ. Ф. 0573. Оп. 10. П. 20. Д. 11. Л. 68. 2-й Африканский отдел МИД СССР. Позиция Ганы по основным
международным и общеафриканским проблемам. (До военного переворота 24 февраля с.г.), 22 марта 1966 г.).

*** РГАНИ. Ф. 5. Оп. 50. Д. 766. Л. 309-313. Начальник ГРУ Генерального штаба ВС СССР П.И.Ивашутин - Меж-
дународный отдел ЦК КПСС, 23 марта 1966 г.



Советское руководство свернуло контакты
с ВРС и взяло курс на налаживание отношений
с режимом Мобуту. Дипломатические отношения
между СССР и ДРК были восстановлены в нояб-
ре 1967 г.

* * *
После череды неудач в Конго СССР взвешенно

и осторожно отнесся к шансу на реванш, который
появился в результате восстания симба. Советские
руководители располагали подробной и адекват-
ной информацией о восстании. Она давала основа-
ния считать, что у повстанцев мало шансов добить-
ся успеха, а их лидеры - вовсе не преданные идее
революционеры. Советский Союз не оказывал по-
мощи симба, пока страны НАТО не осуществили
прямое военное вмешательство в восточном Конго. 

СССР поставил в Алжир, Гану, ОАР и Танза-
нию оружия и военных материалов для вооруже-
ния и экипировки 18 тыс. бойцов. 320 конголезцев
отправились в СССР для обучения военному де-

лу. Значительная часть советской военной помо-
щи не попала к повстанцам (осталась в Алжире,
Гане, ОАР и Танзании) или не была использована
по назначению (не была востребована руководи-
телями симба или была продана ими южносудан-
ским повстанцам). 

Как и в другие критические моменты конголез-
ского кризиса (смещение П.Лумумбы в сентябре
1960 г., его убийство в январе 1961 г.), советское
руководство воздержалось от прямого вмеша-
тельства в Конго или отправки туда военных со-
ветников. Провал попытки Че Гевары экспорти-
ровать в Конго революцию подтвердил правиль-
ность советской оценки характера и перспектив
восстания симба и сдержанной реакции на пря-
мую военную поддержку западными странами ре-
жима Чомбе. 

Линия СССР в отношении восстания симба
отражала нарастание прагматизма во внешней по-
литике СССР после отстранения от власти
Н.С.Хрущева в октябре 1964 г.
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