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«Арабская весна» 2011-2013 гг. оказала значи-
тельный дестабилизационный эффект на ряд
арабских республик, приведя к падению режимов
сразу в четырех из них (в Тунисе, Египте, Йемене
и Ливии), а также к полномасштабной граждан-
ской войне в Сирии. Несмотря на это, монархии
Ближнего Востока и Северной Африки (БВСА)
сумели выстоять в период серьезной турбулент-
ности, хотя некоторые [16] предвещали их скорый
конец после падения «пожизненных арабских
президентов» [24].

В связи с этим ряд исследователей возобновля-
ют старый дискурс об особенностях социально-по-
литического развития монархий БВСА, зачастую
объединяя их в «ближневосточный монархичес-
кий авторитарный подтип режимов» [8; 27; 28]. 

В 2004 г. Р.Лукас, американский профессор по-
литологии и международных отношений, одним

из первых заговорил об этом подтипе, приведя че-
тыре общие для режимов монархий БВСА черты:
«Каждый может четко объединить монархии
БВСА в подтип авторитарного режима по призна-
кам допустимости некоторого политического
плюрализма, наличия “красных линий”, консти-
туционных ограничений власти правителей
и культурно-традиционной легитимности режи-
мов» [23]. 

Являются ли приведенные характеристики
«ближневосточного монархического авторита-
ризма» актуальными в 2020 г. - после «арабской
весны» и ряда внутренних политических турбу-
лентностей? 

По нашему мнению, приведенные Р.Лукасом
критерии недостаточны для использования после
2011-2013 гг. Во-вторых, в результате сравнения
уровней политических прав и гражданских сво-
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ТРИБУНА СОИСКАТЕЛЯ



бод в странах БВСА предполагается, что исполь-
зование концепции ближневосточных «несвобод-
ных» и «частично свободных» монархий (подроб-
нее об этом - ниже) является более практичным
для изучения социально-политического развития
стран БВСА. Наконец, считаем, что критерий
«парламентских» и «непарламентских» монархий
является рабочим в том случае, если «парламент-
ской» монархия считается лишь тогда, когда вы-
борный орган имеет право законодательной ини-
циативы.

Î ÏÐÎÁËÅÌÅ Â ÏÓÁËÈÊÀÖÈßÕ

«Мы будем плодить и увековечивать ошибки
до тех пор, пока не перестанем пользоваться язы-
ком, несущим в себе ошибочные теории», - гово-
рил лауреат Нобелевской премии по экономике
Ф.Хайек [6, с. 186]. Его фраза точно характеризу-
ет поднятую нами в этой статье проблему, о кото-
рой в литературе, как русскоязычной, так и англо-
язычной, говорится крайне мало. При этом авто-
ры некоторых работ оперируют концепцией
«ближневосточный монархический авторита-
ризм» на протяжении нескольких десятилетий,
лишая тем самым, по нашему мнению, отдельные
страны-монархии региона констатации какого-
либо либерального прогресса. В использовании
этой концепции есть то противоречие, о котором
говорил американский философ арабского проис-
хождения Э.Саид, критикуя западную концепцию
«ориентализма» [25]1. 

При этом к 2020 г. концепция «ближневосточ-
ный монархический авторитаризм» требует кон-
кретики от входящих в нее понятий: «ближневос-
точный» и «авторитаризм». 

Так, российский политолог Т.Махмутов и экс-
перт Российского совета по международным делам
(РСМД) Р.Мамедов отказались от использования
концепции «Ближний Восток» в пользу «Западной
Азии», чтобы вывести на передний план регио-
нальные и международные аспекты безопаснос-
ти [3]. Критикуя эту политику «отделения Север-
ной Африки от региона, объединяемого культур-
ным и лингвистическим единством», с ними все же
соглашаются востоковед Г.Исаев и историк А.Сот-
ниченко на определение Юго-Западной Азии [2].
Третьи настаивают на историко-географическом
подходе и включают в «Ближний Восток» Афгани-
стан и Пакистан, аргументируя это вовлеченнос-
тью двух стран в региональные процессы [1]. 

Достаточно лишь приведенных примеров, что-
бы доказать, что использование определения

«ближневосточный» уже несет в себе груз необхо-
димости чуть ли не конкретизации входящих
в концепцию «ближневосточного монархического
авторитаризма» стран, что обходит стороной
Р.Лукас. При этом он отдал должное понятию
«авторитарный» в своей работе, отделив его от
«султанского» типа [23, рр. 104-105].

Тем не менее, в литературе о монархиях БВСА
существует множество способов их классифика-
ции по другим критериям, которые также пользу-
ются более широкой преемственностью в иссле-
дованиях. 

Специалисты разделяли монархии по прин-
ципам включения членов семьи в правительст-
венный аппарат или исключения из него, т.е.
на «не династические» и «династические». Ав-
торство идеи принадлежит М.Гербу - американ-
скому политологу, одному из наиболее цитируе-
мых на Западе по теме монархий БВСА благода-
ря своему тезису «Все в семье» (1999 г.) [20].
В своем исследовании он отмечает, что наличие
обильных ресурсов не гарантирует политичес-
кую стабильность, лишь указывает на маловеро-
ятность демократизации этих стран. Основным
критерием является включение правящей семьи
в правительственный аппарат или выборный ор-
ган или исключение из них. По его мнению, этот
фактор был решающим в падении монархии
Пахлеви в Иране. Значимость сохранения един-
ства клана Саудитов отмечал в своих работах
классик отечественного востоковедения А.М.Ва-
сильев [29, с. 515; 30]. 

В отечественной науке востоковед М.Сапро-
нова также отмечала, что особая роль в полити-
ческих системах монархий принадлежит не
только правителям, но и их семьям. Более того,
еще до событий 2011-2013 гг. она справедливо
указывала на то, что монархии БВСА делились
не только на аравийские и не аравийские,
но также и внутри аравийской подгруппы. На-
пример, режимы КСА, Бахрейна и Омана ут-
вердились в результате внутренней борьбы,
в итоге они отличаются «большим консерва-
тизмом и жестокостью», когда «более спокой-
ная политическая история» Кувейта привела
к формированию первого выборного органа.
М.Сапронова рассматривала Марокко и Иорда-
нию как «дуалистические» монархии, подчер-
кивая, что первая являлась самой либеральной
среди всех монархий БВСА в политическом от-
ношении [4, с. 68-70]. 

Исследователи также разделяют монар-
хии БВСА по критерию «парламентские» или
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1 В своей работе Э.Саид объясняет, что в ориентализме присутствует предвзятость в обсуждении тем Востока, ара-
бов, ислама. Он считает, что в нем изначально заложена империалистическая направленность (прим. авт.).



«непарламентские». Отечественный востоковед
К.Труевцев выделял среди республик и монар-
хий БВСА Иорданию и Марокко наряду с рес-
публиканскими Тунисом и Египтом, заявляя, что
только в них, помимо господствующих автори-
тарных институтов, имеются связанные с пред-
ставительной демократией институты. При всем
этом лишь в Марокко и Иордании имеет место
«реальная многопартийность, конкурентная
борьба партий на выборах» [5, с. 158]. К.Труевцев
считает, что принципы и механизмы функциони-
рования этих систем в двух монархиях схожи
с западными. 

М.Сапронова также отмечала значимость
наличия выборного законодательного органа.
Она использовала понятия «абсолютные и дуа-
листические», отмечая, что в обоих типах
власть монарха является «практически неогра-
ниченной» и распространяется на все сферы
общественной и государственной жизни [4, с.
68-70]. При этом «в парламентарных монархи-
ях королю приходится делить часть своих пол-
номочий, особенно в законодательной и финан-
совой сфере, с парламентом и правительством.
Однако и при этих условиях король остается
центральным институтом государственной вла-
сти, обладая существенными полномочиями во
всех сферах государственной жизни и фактиче-
ски определяя внутренний и внешний курс
страны» [4, с. 68-70].

Уже после событий «арабской весны» исследо-
ватели вновь обратились к результатам М.Герба,
связанным с делением монархий на «не династи-
ческие» и «династические», выделив третий вид -
«гибридных» монархий, таких как Оман. Султа-
нат имеет скромный, по сравнению с КСА, запас
ресурсов, доходами от которых режим воспользо-
вался для противостояния демонстрантам во вре-
мя турбулентности 2011-2013 гг. Этих мер оказа-
лось недостаточно, поэтому режиму пришлось ид-
ти на уступки в виде реформ, чтобы сохранить
власть [7]. 

Из этого набора публикаций видно, что упомя-
нутые исследователи не стремятся акцентировать
внимание на объединяющем монархии подтипе
режима, уделяя внимание разнообразию государ-
ственного устройства и механизмам государст-
венного управления.

С 2011 г. монархии БВСА и за пределами ре-
гиона все больше различаются на «парламент-
ские» и «не парламентские». Американский по-
литолог А.Лоуренс в своем исследовании также
приходит к выводу, что 2011 г. доказал возмож-
ность либерального политического будущего за
теми монархиями, которые могут быть названы
конституционными [22]. Этот вывод частично

подтверждает норвежский исследователь Э.Ста-
вестранд, который отстаивает тот факт, что мо-
нархии БВСА и Азиатско-Тихоокеанского реги-
она (АТР), в общем, имеют более высокий уро-
вень либерализации. Более того, его исследова-
ние показало, что монархии БВСА более ста-
бильны по сравнению с теми, что существуют
в АТР. Поэтому те трансформировались в кон-
ституционные монархии в последние десятиле-
тия, либо пали. По его мнению, в монархиях
БВСА не предвидится смены политических ре-
жимов [26].

Таким образом, существует множество класси-
фикаций режимов БВСА, среди них определен-
ной преемственностью сквозь десятилетия и по-
сле значительных политических турбулентностей
пользуются такие классификации, как «не динас-
тические» и «династические», а также «парла-
ментские» и «не парламентские». При том, что
концепция «ближневосточного монархического
авторитаризма» имеет популярность у исследова-
телей [8; 27; 28], посвященные обоснованию со-
здания этой концепции работы крайне малочис-
ленны.

ÊÐÈÒÈÊÀ ÊÐÈÒÅÐÈÅÂ ÁËÈÆÍÅÂÎÑÒÎ×ÍÎÃÎ
ÌÎÍÀÐÕÈ×ÅÑÊÎÃÎ ÏÎÄÒÈÏÀ ÐÅÆÈÌÀ

Еще раз рассмотрим критерии «ближневосточ-
ного подтипа авторитарного режима», предло-
женные Р.Лукасом: 1) Ближневосточные монар-
хии могут терпеть некоторую степень политичес-
кого плюрализма в обществе. Политический плю-
рализм допускают монархии и за пределами реги-
она, но в монархиях БВСА имеется своя специфи-
ка; 2) Большинство из этих монархий склонны со-
хранять некоторые социальные и культурные
«традиции»; 3) Существуют свои «красные ли-
нии», опасные для авторитарной власти;
4) Власть правителей ограничена конституция-
ми [23, pp. 107-108].

Проверка критериев может происходить двумя
способами: один из них - через применимость
критериев к странам региона. Предлагается изу-
чить, каким образом власть короля ограничена
в «Основах системы власти Королевства Саудов-
ская Аравия» 1992 г. или в конституции Бахрейна
(раз они входят в Ближний Восток, и на них рас-
пространяется критерий «ближневосточного мо-
нархического» типа авторитарного режима), если
она действительно ограничена. Второй способ -
через применимость этих критериев к странам
других регионов. В данной работе будет использо-
ван первый метод.

Ограничена ли королевская власть конститу-
цией в КСА? Существует солидный список работ,
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признающих, что в КСА власть разделена между
государством и уляма’ 2 [см., напр.: 9; 21].

Как пишет в своих работах отечественный вос-
токовед А.М.Васильев, ярким историческим под-
тверждением факта обладания уляма’ немалой по-
литической властью служит то, что решение о свер-
жении трона ас-Сауда было одобрено фетвой уле-
мов перед политическим переворотом в Саудов-
ской Аравии в 1964 г., проведенного королем Фей-
салом [29, с. 518]3. При этом при изучении «Основ
системы власти Королевства Саудовская Аравия»
(документ, который фактически является основ-
ным законом страны) выясняется, что, согласно ст.
44, король является высшей инстанцией трех вет-
вей власти: законодательной, исполнительной и су-
дебной. В соответствии с ст. 60 основного закона
КСА, король является главнокомандующим воору-
женных сил [14]. Те же нормы с фактическим от-
сутствием разделения властей прописаны в консти-
туции Бахрейна: в соответствии с гл. 2, п. 2 и ст. 33,
король является высшей инстанцией законодатель-
ной, исполнительной и судебной власти [10]. 

Таким образом, критерий Р.Лукаса об ограни-
чении власти королевского двора становится не-
релевантным, что порождает необходимость
в других критериях или же новом подходе к опре-
делению тенденций социально-политического
развития БВСА.

ÓÐÎÂÍÈ ÏÎËÈÒÈ×ÅÑÊÈÕ ÑÂÎÁÎÄ 
Â ÌÎÍÀÐÕÈßÕ ÁÂÑÀ 

При исследовании авторитарных режимов мо-
нархий БВСА следует оценить, как реализуется
степень авторитаризма на практике - т.е. сравним
уровни политических прав и гражданских свобод
в выбранных странах.

Обратимся к уровню политических прав
(Political Rights - PR) и гражданских свобод (Civil
Liberties - CL) в монархиях до и после событий
«арабской весны» 2011-2013 гг. Состояние свобод
в исследуемых странах оценивается по 7-балль-
ной шкале (от 1 до 7), где 1 балл — самый высокий
показатель, а 7 баллов — самый низкий. Затем по-
казатели двух шкал для каждой страны складыва-
ются и делятся пополам. Государства, получив-
шие, в среднем, от 1 до 2,5 балла, считаются «сво-
бодными», от 3 до 5 - «частично свободными»
(ЧС), от 5,5 до 7 баллов - «несвободными»
(НС) [19]. 

Рейтинги PR, CL и кумулятивный показатель
вместе со статусом режима страны в монархиях
БВСА в 2005-2010 гг. представлены в табл. 1
(в 2014-2019 гг. - в табл. 2). 

Из табл. 1 видно, что до периода 2011-2013 гг.
ближневосточные монархии в своем большинстве
были абсолютно политически стабильны, либо их
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Таблица 1
PR/CL в монархиях БВСА (2005-2010 гг.)

2 Уляма - (здесь) саудовская религиозная элита, являющаяся участником политических процессов в королевстве
(прим. авт.).

3 Подробнее о третьем монархе Саудовской Аравии - короле Фейсале - см. монографию А.М.Васильева [30].



режимы становились более демократичными
(ОАЭ с 2005 по 2006 гг.), за исключением трех из
них: Бахрейна, Иордании и Кувейта. В Бахрейне
и Иордании уровень политических прав снизил-
ся, не достигнув максимума, а уровень граждан-
ских свобод остался прежним. При этом обе стра-
ны перешли из категории «частично свободных»
стран в «несвободные». Эксперты объясняют эту
волатильность с решением короля Иордании Аб-
даллы ибн Хусейна распустить парламент и пере-
нести парламентские выборы на поздний срок,
а также с эскалацией уровня преследования оппо-
зиционных политических лиц и дискриминации
шиитского большинства элитарной суннитской
верхушкой в Бахрейне [17, p. 8]. 

Ситуация с пониженным уровнем граждан-
ских свобод по сравнению со средним показате-
лем периода в 2010 г. в Кувейте объясняется огра-
ничениями свободы слова и свободы собра-
ний [17, p. 8]. При этом политический режим Ку-
вейта сохранял статус «частично свободной»
страны на протяжении шести лет до турбулентно-
сти 2011-2013 гг . 

Режимы остальных стран абсолютно ровно,
без колебаний, сохраняют свои позиции в двух ка-
тегориях: ЧС - Марокко и НС - Катар, Оман,
ОАЭ, КСА - на протяжении периода до «арабской
весны». Из табл. 1 очевидно, что политические
режимы и уровень свобод в странах региональных
подгрупп БВСА разнятся не только по индексам.
Страны делятся на следующие две группы режи-
мов: 1) частично-свободных и 2) несвободных мо-
нархий БВСА. 

Можно ли в этом случае говорить о едином для
всех стран «ближневосточном монархическом ав-
торитаризме», который бы однозначно описывал
схожесть политических режимов монархий
БВСА? Но прежде чем ответить на этот вопрос,

перейдем к статусам режимов монархий БВСА
после «арабской весны» и обратимся к табл. 2.

Из табл. 2 следует, что «арабская весна» при-
вела лишь к некоторому изменению в уровнях по-
литических прав и гражданских свобод всех стран
БВСА за исключением Катара и Омана. В Бах-
рейне, Кувейте, Марокко, ОАЭ и КСА в 2014-
2019 гг., по сравнению с предыдущим рассматри-
ваемым периодом, кумулятивные показатели ин-
дексов свобод упали от 0,5 (КСА) до 1 пункта (Ба-
хрейн). Политическая турбулентность 2011-
2013 гг., кульминацией которой стало введение
войск КСА и ОАЭ 14 марта 2011 г. в страну, свер-
нула ранее проведенные либеральные преобразо-
вания Бахрейна, закрепив его в категории «несво-
бодных» стран с максимально авторитарным по-
казателем по политическим правам до конца
2010-х г. [18].

Главным является то, что других изменений
состава категорий «частично свободных» и «не-
свободных» монархий БВСА не обнаружено. Как
и до событий 2011 г., Иордания (до 2009 г.), Ку-
вейт и Марокко стабильно входят в список «час-
тично свободных» стран, когда Катар, Оман, ОАЭ
и КСА - в категорию «несвободных». 

Исходя из таблиц 1 и 2, очевидно, что «араб-
ская весна» 2011-2013 гг. существенно ухудшила
ситуацию с политическими правами и граждан-
скими свободами в монархиях БВСА, при этом не
внесла изменений в статус политических режи-
мов этих стран (за исключением Бахрейна).
На протяжении обоих указанных периодов в по-
давляющем большинстве случаев в категории
«несвободных» и «частично свободных» стран
входят одни и те же монархии. 

Поэтому, по нашему мнению, становится
сложно говорить о едином «ближневосточном мо-
нархическом типе режима» после турбулентности
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Таблица 2
PR/CL в монархиях БВСА (2014-2019 гг.)



2011-2013 гг., когда социально-политические реа-
лии и элементарная статистика дают основание
говорить (пользуясь терминологией Freedom
House) о двух группах ближневосточных монар-
хических режимов к 2020 г. - «несвободных» мо-
нархиях (Бахрейн, Катар, Оман, ОАЭ и КСА)
и «частично свободных» монархиях (Иордания,
Кувейт и Марокко).

ÏÎËÍÎÌÎ×Èß ÂÛÁÎÐÍÛÕ ÎÐÃÀÍÎÂ 
Â ÊÎÍÑÒÈÒÓÖÈßÕ ÌÎÍÀÐÕÈÉ ÁÂÑÀ 

Обратимся к тому, как соотносится классифи-
кация по уровням политических прав и граждан-
ских свобод с делением указанного списка монар-
хий на «парламентские» и «не парламентские».
Логично, что в странах, в чьих конституциях про-
писано существование представительного органа
власти, влияние народа на государственное уп-
равление выше, соответственно и режимы либе-
ральнее, чем в тех, где отсутствует народное пред-
ставительство. В этой связи рассмотрим, в каких
странах практикуются такие демократические
процедуры, как прямое тайное голосование
в представительный орган власти. 

По этому критерию упомянутый список стран-
монархий БВСА на 2020 г. делится на следующие
две группы: с выборным представительным орга-
ном (Бахрейн, Иордания, Кувейт, Марокко, ОАЭ)
и с однопалатными консультативными советами
(Катар, КСА, Оман).

Мы видим, что список этих стран делится на
«парламентские» и «не парламентские» почти так
же, как и на «частично свободные» и «несвобод-
ные» по классификации Freedom House на 2020 г.
Исключениями являются Бахрейн и ОАЭ, которые
имеют двухпалатные парламенты, состав одной из
которых избирается тайным голосованием, но при
этом на протяжении указанных периодов они клас-
сифицируются как «несвободные страны». 

Примечательно, что в Бахрейне и ОАЭ дина-
мика уровней PR и CL на протяжении обоих ука-
занных периодов является отрицательной
(см. табл. 1 и 2). Эти тенденции можно связать
с наличием или отсутствием законодательной
инициативы в руках выборного органа законода-
тельной власти. Так, Национальный совет (да-
лее - Совет) ОАЭ имеет не законотворческий,
а консультативный характер. Ст. 89 конституции
гласит, что до ознакомления президента с законо-
проектами они выносятся на обсуждение Совету,
который имеет право принимать их, отклонять
или вносить коррективы. По ст. 92, Совет имеет
право обсуждать все государственные вопросы
кроме тех, что противоречат интересам государст-
ва. Также международные вопросы выведены из-

под компетенции Совета: согласно ст. 91, прави-
тельство информирует его о происходящих в этой
сфере событиях [15]. При этом о законотворчес-
кой инициативе Национального совета ОАЭ ни-
чего не сказано.

В соответствии с ст. 95 конституции Иорда-
нии, каждый член верхней и нижней палаты пар-
ламента имеет право законодательной инициати-
вы [11]. В Кувейте законодательная власть при-
надлежит эмиру и Национальной ассамблее, лю-
бой член ассамблеи имеет право инициировать за-
кон [12]. В гл. 4, ст. 60 конституции Марокко ука-
зывается, что законодательной властью наделена
оппозиция, которая является неотъемлемой час-
тью как Палаты представителей, так и Палаты со-
ветников, а также осуществляет функции контро-
ля за исполнением этих законопроектов [13]. 

В результате этого разбора конституций на на-
личие или отсутствие строчки о законотворчес-
кой функции выборного законодательного органа
отметим, что все «частично свободные» страны
в списке имеют представительный орган с правом
законодательной инициативы; нижние палаты
«несвободных» монархий этой строчки либо не
имеют, либо законотворчество ограничено опре-
деленными сферами. Можно сделать вывод: нали-
чие двухпалатного парламента в стране является
недостаточным, чтобы относить страну к «парла-
ментской» категории, в то время как наличие пар-
ламента с законотворческой инициативой ни-
жней палаты, которая избирается прямым тай-
ным голосованием, позволяет считать страну бо-
лее либеральной.

Итак, критерий «парламентской» или «не пар-
ламентской» монархии - применительно к ближ-
невосточным монархиям - является недостаточно
показательным для разделения более либераль-
ных стран от более авторитарных без учета зако-
нотворческой инициативы нижней палаты парла-
мента, избираемой путем прямого тайного голосо-
вания. В таком случае «парламентские» монархии
с законотворческой инициативой в руках выбор-
ного органа оказываются более либеральными,
нежели «не парламентские».

ÎÑÍÎÂÍÛÅ ÂÛÂÎÄÛ

Критерии Р.Лукаса для оперирования концеп-
цией «ближневосточного монархического автори-
таризма» после «арабской весны» 2011-2013 гг.
являются неактуальными. На наш взгляд, важно
учитывать право законодательной инициативы
в руках нижней палаты парламента при класси-
фикации монархий на «парламентские» и «не
парламентские», т.к. при таком раскладе разделе-
ние стран работает, и выбранные по «парламент-
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скому» критерию страны оказываются более ли-
беральными.

На основании сравнения уровней политичес-
ких прав и гражданских свобод в монархиях
БВСА мы предлагаем оперировать понятиями

ближневосточных «несвободных» монархий
и «частично свободных» монархий. К началу
2020 г. в список первых входят Бахрейн, Катар,
КСА, Оман и ОАЭ; в список вторых - Иордания,
Кувейт, Марокко.
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