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Результаты масштабных охранно-спасатель-
ных работ на Узунларском валу в Восточном 
Крыму в 2016 г., в ходе которых были открыты 
так называемые Боспорские ворота – архитек-
турно-археологическое сооружение античного 
времени, представляющее собой каменный 
мост через Узунларский ров, – были частич-
но опубликованы как в академических, так и 
в научно-популярных изданиях. Однако боль-
шая часть статей и тезисов докладов носила 
обзорный характер. В ходе раскопок 2016 г., 
проведенных на площади более 8000 м2, было 
исследовано множество археологических объ-
ектов от ранней античности до Нового вре-
мени, так или иначе ситуационно связанных 
с обследованным проездом через линию Узун-
ларского рва-вала. В данной работе мы дадим 
общее описание всего археологического мате-
риала, найденного в процессе работ, разделив 
его на несколько периодов1.

1 Коллекция артефактов сдана на хранение в Восточ-
но-Крымский историко-культурный музей-заповедник.

Узунларский вал в Восточном Крыму – 
один из нескольких древних меридиональных 
валов в этом регионе. Он является крупней-
шим среди них и, по всей видимости, вообще 
самым крупным археологическим объектом 
юга России. Вал простирается от Азовского 
моря на севере до Узунларского озера на юге 
(Черноморское побережье), огораживая всю 
восточную часть Керченского полуостро-
ва, и его протяженность может достигать по 
некоторым расчетам 40 км. Он представляет 
собой глубокий ров и земляную насыпь к В 
от него. Ширина этой фортификационной 
системы достигает 35–40 м, а высота от дна 
рва до вершины насыпи, как показали работы 
разных лет, может составлять до 8 м. История 
исследования этого археологического памят-
ника насчитывает более 200 лет и подробно 
изложена в известной монографии А.А. Мас-
ленникова (2003). Сама масштабность древ-
него сооружения, безусловно, предполагала 
наличие промежутков в линии рва-вала, не-
обходимых для проездов. Один из подоб-
ных участков был нами обследован к западу 
от с. Горностаевка в ходе разведки в 2015 г.  
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Статья посвящена результатам работ авторов на Узунларском валу в 2016 г., в ходе кото-
рых были открыты так называемые Боспорские ворота – архитектурно-археологическое 
сооружение, представляющее собой каменный мост через Узунларский ров. Дается хроно-
логически упорядоченный обзор найденного археологического материала с краткими обще-
историческими привязками. Некоторые группы находок публикуются впервые. Авторами 
предложена точка зрения относительно времени сооружения Узунларского вала и построек 
на кургане к В от него в IV в. до н.э., реконструкции фортификационной системы во вто-
рой половине I в. до н.э., затем на рубеже II–III вв. н.э. На основании археологических 
находок прослеживается функционирование части построек вплоть до Новейшего времени.
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Примерно в 30 м к В от видимого разрыва 
в линии вала шириной до 20 м здесь распола-
гался большой курган (диаметром ок. 40, вы-
сотой ок. 4 м), на вершине которого находился 
грабительский шурф, обнаживший золистые 
слои грунта, и в отвале которого была найде-
на керамика античного времени. Год спустя 
на этом участке был заложен большой раскоп, 
включивший в себя линию рва-вала, упомя-
нутый курган, прикурганное пространство и 
весь участок между земляными сооружениями.

В результате проведенных работ здесь было 
исследовано более 70 археологических объ-
ектов (рис. 1) различного типа и хроноло-
гических периодов. Их можно разделить на 
несколько групп. К первой относятся мас-
штабные выраженные в рельефе объекты – 
ров, вал и курган. Ко второй – выявленные 
каменные конструкции: раскопанная башня 

на вершине кургана (рис. 1, 1) и собственно 
сами “ворота” – мост через ров (рис. 1, 2). 
К третьей – несколько грунтовых погребе-
ний, выявленных на разных участках раско-
па. И, наконец, к четвертой – углубленные 
в материк объекты: П-образный ров (объ-
ект 3; рис. 1, 3), огораживающий проезд пер-
вого строительного периода через ров-вал, 
полукруглые в плане рвы к С от кургана и 
многочисленные хозяйственные ямы, выяв-
ленные в основном к В от кургана и частич-
но к З от него2. Особый подтип этой группы 
представлен крупным (25 × 20 м) овальным 
котлованом (объект 70) в материке в восточ-
ной части раскопа. В ходе работ была собрана 

2 В статье 2018 г. нами были подробно описаны и 
частично интерпретированы сами “ворота”, башня 
на кургане, П-образный ров и разрезы рва-вала (Су-
пренков, 2018).

Рис. 1. Узунларский вал, 2016 г. Схема строительных остатков: 1 – фундамент башни, вид с С; 2 – “Боспорские 
ворота”, вид с С; 3 – П-образный ров, вид с Ю; 4 – погребение под насыпью; 5 – погребение 4. Условные обозна-
чения: а–з – объекты (нижняя дата) (а – V в. до н.э., б – IV в. до н.э., в – III–II вв. до н.э., г – 108–15 гг. до н.э.,  
д – I в. н.э., е – II – середина III в. н.э., ж – Средние века – Новое время, з – нет датирующих находок); и–с – 
отдельные находки (и – V в. до н.э., к – IV в. до н.э., л – III–II вв. до н.э., м – 108–15 гг. до н.э., н – I в. н.э., о –  
II – середина III в. н.э., п – поздняя античность, р – салтово-маяцкий период, с – Средние века – Новое время).

Fig. 1. The Uzunlar rampart, 2016. The layout of construction remains
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внушительная коллекция артефактов, среди 
которых 125 вошли в коллекционную опись 
и более 1000 – в полевую. Обратимся к дан-
ному археологическому материалу, предложив 
для него следующую периодизацию:

группа I – V в. до н.э.;

группа II – IV в. до н.э.;

группа III – III–II вв. до н.э.;

группа IV – I в. до н.э.;

группа V – I в. н.э.; 

группа VI – II–сер. III в. н.э.;

группа VII – сер. III – перв. пол. VII в. н.э.; 

группа VIII – сер. VII–IX в.;

группа IX – Средние века – Новое время.

Группа I представлена небольшим числом на-
ходок. К указанному времени могут относить-
ся три трехгранных бронзовых наконечника 
стрел V–IV вв. до н.э. (рис. 2, 1–3; Мелюкова, 
1964. Табл. 8, 3, 4). Два из них были найде-
ны у северного подножия курганной насыпи, 
третий – на восточном склоне вала. Этим же 
временем могут датироваться несколько ам-
форных фрагментов. Среди них две ручки 
пухлогорлых хиосских3 амфор, одна из них 
(рис. 2, 4), перв. пол. – трет. четв. V в. до н.э., 
найдена в слое гумуса на южном склоне кур-
гана, вторая (рис. 2, 6), перв. пол. V в. до н.э., 
найдена в северной части П-образного рва; 
ручка хиосской амфоры конического типа 
(рис. 2, 5) кон. V – трет. четв. IV в. до н.э.,  
найденная в гумусе на восточном склоне вала; 

3 Определение массового материала С.А. Кононовой.

Рис. 2. Находки V в. до н.э.

Fig. 2. Finds of the 5th century BC
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ножка хиосской амфоры развитого пухлогор-
лого (рис. 2, 7) варианта втор. четв. V в. до н.э.,  
найденная в слое 1, на котором стояли стены 
башни на вершине кургана к В от нее; венчик 
и ножка хиосских амфор прямогорлого вари-
анта ботрос (рис. 2, 8, 9) посл. четв. V в. до н.э.,  
найденные, соответственно, в одной из хозяй-
ственных ям (объект 6) и к СВ от курганной 
насыпи; венчик мендейской амфоры на рю-
мкообразной ножке варианта раннего/порти-
челло (рис. 2, 10) кон. V – перв. четв. IV в. 
до н.э. из прикурганного ровика С от курга-
на (объект 66); ручка амфоры круга Фасоса 
(рис. 2, 11) сер. – кон. V в. до н.э. из “котло-
вана” (объект 70) и венчик лесбосской амфо-
ры (рис. 2, 12) перв. пол. V в. до н.э. из рови-
ка к СЗ от кургана (объект 45) (Монахов, 2003. 
Табл. 5–7, 9–12, 61, 5).

Что касается археологического материала 
этого столетия, то следует отметить, прежде 
всего, его малочисленность (около 2.5% от об-
щего числа находок), возможность датирова-
ния части предметов и IV в. до н.э., а также 
расположение более половины из найденных 
вещей либо на кургане, либо вблизи него. 
В ходе раскопок было установлено, что погре-
бение под внушительной курганной насыпью, 
обрамленное двойным каменным кольцом 
(рис. 1, 4), было полностью ограбленным. Од-
нако традиционно курганы подобного типа, 
расположенные вблизи линии Узунларского 
вала, считаются очень древними и относя-
щимися еще к эпохе бронзы (Масленников, 
2003. С. 56). К некоторым хронологическим 
выкладкам мы вернемся в заключение.

Материал группы II (рис. 3) представлен су-
щественно разнообразнее: к IV в. до н.э. отно-
сится уже 11 индивидуальных находок и около 
60 датируемых профильных фрагментов кера-
мики4. К первой категории относится ольвий-
ский борисфен5 310–270 гг. до н.э. (Карышков-
ский, 1988), обнаруженный в слое 1. Отсюда 
же происходят два наконечника с отверстия-
ми и выделенными втулками. Шесть других, 
со скрытыми втулками, три из которых имели 
отверстия, были найдены в погр. 2, примыкав-
шем с востока к восточному рукаву П-образ-
ного рва. Все они датируются IV–III вв. до н.э.  
(Мелюкова,1964. Табл. 9, е, 3; з, 3; н, 4 ). 

4 Для амфорных центров и фрагментов керамики, 
имеющих широкую датировку, например, IV–III вв. 
до н.э., мы использовали для статистики их равно-
мерное распределение по этапам.
5 Определение монет П.П. Гецко.

К концу столетия относится ручка синопской 
амфоры с рельефным клеймом астинома Бо-
рия-16 (рис. 3, 1; подъемный материал), а так-
же керамический унгвентарий из слоя 1.

К массовому материалу рассматриваемого пе-
риода относятся фрагменты амфор традицион-
ных для этого времени импортных центров про-
изводства, это Синопа, Гераклея, Хиос, Фасос, 
Икос, Менда, Кос, Аканф, Эрифры (табл. 1).

Число находок группы II составило около 
13% от общего количества датирующего ма-
териала. Что касается его распределения по 
памятнику, то основная его масса происходи-
ла из слоя 1, из П-образного рва и частично 
из заполнения самого Узунларского рва. Он 
встретился также в шести хозяйственных ямах, 
расположенных, как правило, к востоку от 
курганной насыпи и в погр. 2.

В третий хронологический период (груп-
па III) (рис. 4) наблюдается сокращение числа 
археологического материала, особенно замет-
ное во II в. до н.э. Среди находок этого вре-
мени 10 индивидуальных. В их число входит 
пантикапейский медный тетрахалк (рис. 4, 1) 
220–210 гг. до н.э. (Анохин, 1986. № 145), най-
денный в слое 1. Отсюда же происходит фраг-
мент косской двуствольной амфорной ручки 
с клеймом (рис. 4, 2); а другое косское клеймо 
было найдено в качестве подъемного материа-
ла. Две ручки синопских амфор с клеймами 
(рис. 4, 3) датируются 285–275 гг. до н.э. Одна 
из них была найдена в яме (объект 14), вторая 
как подъемный материал.

Массовой материал данной хронологической 
группы представлен фрагментами импортных 
амфор из Синопы, Косса, Родоса, Гераклеи, 
Эрифр (табл. 2).

Число находок данного хронологического пе-
риода составило 11% от всего объема датирую-
щего материала. Большая часть находок снова 
происходит из слоя 1. Некоторая их часть была 
найдена в ямах в восточной части раскопа (объ-
екты 14, 15, 22), вокруг кургана и в прикурган-
ном рве (объекты 43, 45). Единичными были эк-
земпляры из заполнения Узунларского рва над 
каменным завалом и из П-образного рва.

Группа IV. В I в. до н.э., и особенно в его 
второй половине, наблюдается рост числа на-
ходок на памятнике. Индивидуальные находки 
представлены восьмью монетами и бронзовой 

6 Определение клейм Е.В. Болонкиной по И. Гарлану 
и Н.Ф. Федосееву.
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фибулой, а также профилем сероглиняно-
го двуручного кубка втор. пол. I в. до н.э. – 
I в. н.э. Медные пантикапейские оболы дати-
руются двумя достаточно узкими периодами: 
70–63 гг. до н.э. (Анохин, 1986. № 214) и 50– 
48 гг. до н.э. (Анохин, 1986. № 224), на каждый 
приходится по три монеты. Два из трех оболов 
времени Митридата (рис. 4, 9–11) были най- 
дены в слое 1, третий был обнаружен в яме вос-
точнее курганной насыпи (объект 14). Все три  
монеты Асандра7 (рис. 4, 12–14) найдены непо- 

7 По датировкам В.А. Анохина; некоторые исследо-
ватели полагают, что Асандр стал архонтом Боспора 
несколько позднее (Сапрыкин, 2002. С. 61).

средственно возле башни. Среди других монет –  
два медных халка Диоскуриады (рис. 4, 15, 
16) 105–90 гг. до н.э. (Цецхладзе, 1989. Рис. 1), 
один найден к З от стены 2 башни, второй – 
в заполнении ямы к В от курганной насыпи 
(объект 17). Бронзовая пластинчатая фибула 
конца I в. до н.э. – I в. н.э.8 (Амброз, 1966. 
Табл. 4, 6) была найдена к СВ от подножия на-
сыпи кургана, а профиль кубка – в одной из 
хозяйственных ям (объект 19).

Отдельно скажем о женском погребении (4),  
обнаруженном на восточном склоне Узунларского 

8 Определение В.В. Кропотова.

Рис. 3. Находки IV в. до н.э.

Fig. 3. Finds of the 4th century BC
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рва непосредственно между опорами “моста” 
(рис. 1, 5). Погребальный инвентарь позво-
лил В.В. Кропотову датировать комплекс втор. 
пол. I в. до н.э. (Кропотов, Супренков, 2017. 
С. 281–287).

Датируемый массовый материал был в ос-
новном представлен фрагментами импорт-
ных амфор, среди которых Гераклея, Синопа 
и Колхида. Наиболее многочисленны были 

гераклейские амфоры9. Среди найденных 
фрагментов: две части псевдокосского горла и 
шесть ножек типа С Iа периода I в. до н.э. – 
перв. четв. I в. н.э., девять венчиков типа С и 
22 фрагмента псевдокосских ручек (рис. 4, 19)  

9 По мнению С.Ю. Внукова, большая часть светло-
глиняных амфор указанного времени, в том числе так 
называемые псевдородосские и псевдокосские, могла 
производиться в Гераклее (Внуков, 2003. С. 24).

Рис. 4. Находки III–II вв. до н.э. (1–8) и I в. до н.э. (9–20).

Fig. 4. Finds of the 3rd–2nd centuries BC (1–8); the 1st century BC (9–20)
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типа C I сер. I в. до н.э. – перв. трети II в. н.э.; 
три псевдородосских венчика, два горла и 
14 ручек типа С II (рис. 4, 20) 50-х годов I в. 
до н.э. – рубежа I в. до н.э. – I в. н.э.; псев-
дородосская ножка типа C II середины – втор. 
пол. I в. до н.э. (рис. 4, 17, 18); ножка типа C III 
20–15 гг. до н.э. – перв. трети I в. н.э. (Внуков, 
2003. С. 54–81).

Менее многочисленные синопские амфоры 
были представлены псевдокосским фрагмен-
том горла, пятью ручками и двумя ножками 
типа Син III сер. I в. до н.э. – третьей четв. 
I в. н.э., а также фрагментом горла амфоры 
с нестандартным венчиком типа Син III сер. 
I в. до н.э. – втор. трети I в. н.э. (Внуков, 
2003. С. 141–146). К амфорам Колхиды отно-
сится фрагмент горла, два венчика и четыре 
ручки типа Кх IB2 сер. I в. до н.э. – I в. н.э. 
(Внуков, 2013. С. 35). 

Большая часть вышеуказанных находок 
вновь происходила из слоев башни на верши-
не кургана. Среди других участков – заполне-
ние П-образного рва, прикурганное простран-
ство и ряд хозяйственных ям (объекты 3, 14, 
17, 19, 37, 41, 45, 47, 59, 62), а также котлован 
(объект 70) в северо-восточной части раскопа.

Общее количество находок группы I в. до н.э. 
составило 18% от всего датируемого материала.

Группа V. В I в. н.э. наблюдается еще бо-
лее интенсивный рост числа археологических 
находок на памятнике. Датирующий матери-
ал представлен 15 индивидуальными наход-
ками и 90 профилированными фрагментами 
керамики (рис. 5). В первую категорию во-
шли: бронзовая лучковая подвязная фибула 
(рис. 5, 1) I в. н.э. (Амброз, 1966. Табл. 9, 2) 
и керамическое грузило усечено-пирамидаль-
ной формы, найденные в слое над каменным 
завалом в границах Узунларского рва; фраг-
мент лепного сапожкового светильника; леп-
ное пряслице округлой биконической формы, 
найденные в западной части башни и к В 
от нее; фрагмент бронзовой фибулы в виде 
иглы, обнаруженный на дне ямы (объект 70) 
в северо- восточной части раскопа. Все эти на-
ходки датируются I–II вв. 

Массовый материал представлен, как и 
в предыдущем периоде, фрагментами амфор 
Гераклеи, Синопы и Колхиды (табл. 3).

Что касается столовой посуды указанной 
группы, то были найдены венчик красно-
глиняного кувшина и каннелированная руч-
ка кувшина с широкой датой I–III вв н.э. 

Отдельно упомянем два венчика и донце крас-
нолаковых кубков понтийской сигиллаты А, 
форма 31 конца I – перв. пол. II в. (Журавлев, 
2010).

Число датирующих находок описанного перио - 
да от общего их числа составило 22.5%. Наи-
большая их концентрация отмечена в границах 
объекта башня и на пространстве вокруг него, 
включая территорию, примыкающую к кур-
ганной насыпи, где помимо многочисленных 
амфорных обломков были найдены керамиче-
ские пряслице и светильник, а также два фраг-
мента краснолаковых кубков. Другие участки 
находок – прикурганный ровик к C от насы-
пи кургана (объекты 43, 44, 66) и заполнение 
Узунларского и П-образного рва. Среди ям, со-
держащих интересующий нас материал, объек-
ты 8, 26, 32, 47, 70 к В и СВ от насыпи кургана.

Группа VI. В следующем периоде (рис. 6) 
значительное число материала на памятни-
ке сохраняется в первой половине II в. н.э., 
далее намечается спад, особенно заметный 
в III в. н.э. К примеру, количество амфорного 
материала в перв. пол. III в. по отношению 
к первой половине II в. сокращается более чем 
в десять раз. Среди индивидуальных находок 
римский двойной денарий белого металла 
249–251 гг. (рис. 6, 1) из ямы в восточной ча-
сти раскопа (объект 28); бронзовая одночлен-
ная лучковая фибула (рис. 6, 2) перв. – трет. 
четв. II в. (Кропотов, 2010. С. 75, 333), най-
денная на дне П-образного рва. Керамиче-
ский материал представлен в основном позд-
ними типами гераклейских амфор. Среди них 
ножка, фрагмент горла и ручка типа С IV D 
(рис. 6, 3, 8, 9) кон. II – перв. пол. III в. н.э., 
венчик типа C IV B/C II в., два венчика и руч-
ка типа C IV B2 (рис. 6, 13, 14) 100–140-е гг.  
и горло типа C IV B1 этого же времени, еще 
четыре венчика и ручка типа C IV С втор. – 
третьей четв. II в. н.э. (Внуков, 2016. С. 44. 
Рис. 6, 4–7, 11, 12). Одна ручка типа C IV С 
(рис. 6, 10) датировалась втор. четв. – кон. 
II в. н.э. Несколько фрагментов ручек типа C IV 
имели более широкую датировку – II–III вв. н.э.

Несколько ручек и ножка типов 72/83– 85/93-95  
по классификации Зеест (1960) датируются II–
III вв. н.э.

Количество определяемого материала в этом 
периоде составило около 20% от общего его 
числа. Находки локализованы главным об-
разом в башне и на околокурганном про-
странстве. Значительная их часть приходится 
на заполнение Узунларского рва. Они также 
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встречались в прикурганном ровике (объ-
ект 43) и в объекте 37 восточнее вала.

Группа VII. Позднеантичный период 
(рис. 6) представлен на памятнике весьма 
незначительно. Среди амфор этого времени 
фрагмент горла и венчик типа LR 1B втор. 

четв. VI – перв. пол. VII в. н.э. (Смокоти-
на, 2014. С. 73); колхидская ножка типа Кх 
1D2 (рис. 6, 15) втор. пол. IV – сер. VI в. н.э. 
(Внуков, 2012. Рис. 8); ручка типа 96/97, IV в. 
(Зеест, 1960. Рис. 6, 16), ручка амфоры типа 
“тиритакской” (рис. 6, 17) втор. пол. IV – сер. 

Рис. 5. Находки I в. н.э.

Fig. 5. Finds of the 1st century AD
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Рис. 6. Находки II – середины III в. н.э. (1–14); середины III – первой половины VII в. н.э. (15–18).

Fig. 6. Finds of 2nd – mid 3rd century AD (1–14); the mid 3rd – first half of the 7th century AD (15–18)
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VI в. н.э. и ножка типа 103 (рис. 6, 18) того же 
времени (Зеест, 1960. Табл. XL, 103).

Фрагменты керамики периода IV–VI в. н.э. 
общим числом не более 1% были найдены 
в основном в верхних слоях заполнения Узун-
ларского рва.

Группа VIII. В “салтово-маяцкий” или 
“хазарский”10 период (рис. 7) наблюдается 

10 По мнению А.И. Айбабина захват хазарами Север-
ного Причерноморья осуществился в середине VII в. 
(Айбабин, 2018. С. 239–240).

некоторый прирост археологического мате-
риала. Индивидуальные находки этого вре-
мени представлены тремя железными нако-
нечниками стрел: четырехгранным (рис. 7, 1) 
VII–IX вв. и трехлопастным (рис. 7, 2) VI–IX 
вв. (Крым…, 2003. Табл. 89, 4), найденными 
на вершине кургана. Еще один железный че-
тырехгранный наконечник (рис. 7, 3) IX в. 
(Крым…, 2003. Табл. 89, 11) происходил из гу-
мусного слоя в южной части рва.

Среди массового материала этого времени 
встречались в основном фрагменты амфор 

Рис. 7. Находки первой половины VII–IX в.

Fig. 7. Finds of the first half of the 7th–9th century AD



 РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ № 3 2020

152 СУПРЕНКОВ и др. 

“причерноморского типа”11. Среди них вен-
чик и ручка (рис. 7, 4, 5) кон. VII–IX в.; 

11 К “причерноморским” амфорам традиционно от-
носят все известные группы круглодонных амфор 
с яйцевидным вытянутым желобчатым корпусом втор. 
пол. VI – нач. XI в. Среди датируемых фрагментов 
встречался вариант III (Якобсон, 1951. С. 334) или 
группа III тип XIV (Чхаидзе, 2012. С. 158, 159)

фрагмент горла и два венчика (рис. 7, 6–8) 
VII–IX вв.; венчик кон. VI – нач. XI в.; две 
ручки втор. пол. VI – нач. XI в.; ручка VII–
IX вв. (рис. 7, 9); фрагмент горла и четыре 
фрагмента ручек втор. пол. VI – втор. пол. 
IX в. (рис. 7, 10); фрагмент горла VII–X вв. 
(рис. 7, 11); венчик втор. пол. VI – нач. IX в. 
(рис. 7, 12); донце втор. пол. VI – нач. XI в.; 

Рис. 8. Находки Средневековья – Нового времени.

Fig. 8. Finds of the Middle Ages – Modern Period
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два фрагмента ручек и два фрагмента придон-
ных частей VII–X вв. (рис. 7, 13, 14); венчик 
втор. пол. VI–IX в. (рис. 7, 15) и ручка VII–
IX вв. (рис. 7, 16), а также две ручки конца 
VI – перв. пол. IX в. (рис. 7, 17).

Среди редких находок посуды – фрагмент 
горла и прилеп ручки ойнохой “скалистинско-
го”12 типа третьей четв. VI – сер. IX в.

Практически все находки “салтово-маяцко-
го” периода, составившие суммарно около 7%, 
происходили из слоя каменного завала Узун-
ларского рва. Единичны были экземпляры из 
заполнения близко расположенных объектов 
(3 и 49), а также из гумусного слоя верхнего 
горизонта рва, верха насыпи вала и прикур-
ганного пространства.

Группа IX. Материал широкой хронологиче-
ской группы Средневековья – Нового времени 
(рис. 8) был немногочисленным.

Из раннесредневековых находок – железный 
уплощенный наконечник стрелы (рис. 8, 5) 
XI–XIII вв. (Крым…, 2003. Табл. 99, 11–15), 
найденный в верхнем горизонте Узунларско-
го рва, и лепное керамическое пряслице с от-
верстиями сферической формы (рис. 8, 7) X–
XIV(?) вв., найденное к ЮЗ от башни в слое 1.

Нумизматический материал этого времени 
представлен монетами XVI в.: медным акче 
Мухаммеда II Гирея 1577–1584 гг. (рис. 8, 1), 
акче белого металла Сахиба I Гирея 1532–
1550 гг., чекан Кырк Йера (рис. 8, 2), найден-
ными в верхнем горизонте Узунларского рва; 
акче белого металла Ислама II Гирея 1584–
1588 гг. (рис. 8, 3) из гумуса у северного под-
ножия курганной насыпи. Среди более позд-
них – бешлык Арслана II Гирея 1748–1756 гг. 
бахчисарайской чеканки (рис. 8, 4). Новое 
время представлено двумя российскими им-
перскими монетами номиналом 2 копейки 
1820 и 1821 гг. чеканки (рис. 8, 6) из погребе-
ния 6, обнаруженного в разрезе насыпи вала 
в его верхнем горизонте.

Среди других поздних находок – фрагмен-
ты венчика и ручки красноглиняных сосудов 
и донце красноглиняного плоскодонного со-
суда (рис. 8, 8–10); край поливной крышки, 
покрытой желто-зеленой глазурью (рис. 8, 11) 
XVI–XVIII вв.; ручка средневекового крас-
ноглиняного кувшина (рис. 8, 12); венчик 

12 Тип посуды, распространенный на Скалистинском 
могильнике конца IV–IX в. в Бахчисарайском районе 
Крыма, исследованном в конце 1950-х годов (см. Вей-
марн, Айбабин, 1993).

светлоглиняного кувшина (рис. 8, 13); донце 
красноглиняного плоскодонного сосуда и дон-
це плоскодонного открытого глазированного 
сосуда с орнаментом “граффито” (рис. 8, 14) 
Нового времени; ручка средневековой крас-
ноглиняной амфоры (рис. 8, 15); венчик ко-
ричневоглиняного сосуда (рис. 8, 16), вен-
чик красноглиняного кувшина; шесть ручек 
красноглиняных кувшинов (рис. 8, 17); донце 
коричневоглиняного плоскодонного сосуда; 
венчик коричневоглиняного широкогорло-
го закрытого сосуда (рис. 8, 18); край миски 
с зеленой глазурью (рис. 8, 19); донце бело-
глиняного плоскодонного сосуда с желто-зе-
леной поливой XVIII–XIX вв.; донце бело-
глиняного поливного плоскодонного кувшина 
(рис. 8, 20) Нового времени.

Находки периода Средневековья состави-
ли около 3.5% от всего объема датирующего 
материала. Они были локализованы, главным 
образом, в котловане в северо-восточной ча-
сти памятника (объект 70), в верхнем гори-
зонте башни и в гумусном слое вокруг курга-
на, а также в верхнем горизонте заполнения 
Узунларского рва.

Таким образом, мы представили обзор ар-
хеологического материала, найденного в ходе 
работ на Узунларском валу в 2016 г. Попы-
таемся теперь коротко проанализировать его 
в историческом контексте.

Общеизвестно, что о рвах и валах в Крыму 
писал еще Геродот (Herod., IV, 12; 28) и свя-
зывал их с миграциями скифов. Отдельные 
исследователи полагали, что Узунларский вал 
может быть тем самым рвом “детей слепых ра-
бов”, описанным Геродотом (Herod., IV, 3), т.е. 
воздвигнутым еще в догреческую, “киммерий-
скую” эпоху (Сокольский, 1957. С. 94). Однако 
авторы новейших работ считают, что “ров Ге-
родота”, датирующийся началом VI в. до н.э.,. 
располагался западнее, на Акмонайском пере-
шейке (Гаврилов, 2016. С. 107), Узунларский 
же вал возник позднее V в. до н.э. (Маслен-
ников, 2003. С. 205). Это вполне соотносит-
ся и с исторической ситуацией. В V в. до н.э., 
эпоху правления Археанактидов и первых 
Спартокидов, освоение сельской территории 
Боспорского государства имело место в основ-
ном вблизи городов, расположенных в райо-
не пролива, а на вторую половину столетия и 
вовсе приходится сокращение числа сельских 
поселений (Завойкин, 2013. С. 234. Рис. 6, 1). 
Какие-либо мотивы для возведения столь 
внушительного оборонительного сооружения 
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в это время вроде бы отсутствовали. Немного-
численные находки V в. до н.э. (группа I), ско-
рее всего, связаны с курганом (вероятно, еще 
более ранним) и могут происходить, к при-
меру, из какого-либо впускного захоронения, 
впоследствии разграбленного.

Находки следующего столетия (группа II ) 
не только значительно многочисленней, но и 
во многом происходят из заполнения архео-
логических объектов, косвенно свидетельствуя 
о времени их сооружения. Среди последних – 
достаточно мощный культурный слой на вер-
шине кургана, связанный с существованием 
здесь постройки, впоследствии реконструи-
рованной, несколько хозяйственных ям к В 
от кургана, а также П-образный ров, огора-
живающий, с нашей точки зрения, ранний 
проезд через ров-вал (Супренков, 2018. С. 239).

Скажем еще раз коротко об этом материа-
ле. Среди 37 профильных фрагментов амфор, 
не выходящих по датировкам за верхнюю 
границу столетия, пять, представленных в ос-
новном обломками гераклейских амфор “пи-
фоидного” типа, могут датироваться первой 
четвертью IV в. до н.э. Два фрагмента дати-
руются его первой половиной, а второй-тре-
тьей четвертью столетия уже 16. Остальные 
имеют более широкую дату. Таким образом, 
согласно данным археологии, полученным на 
нашем раскопе (признавая всю их условность), 
возникновение вышеуказанных построек, 
а также (косвенно) и самого Узунларского 
вала, скорее всего, произошло во второй-тре-
тьей четверти IV в. до н.э. Примерно на это 
время (начало второй половины IV в. до н.э.) 
указывает и анализ естественнонаучных дан-
ных, произведенный ранее А.А. Масленни-
ковым (2003. С. 230), хотя сам исследователь 
склонялся к более поздней датировке соору-
жения. В историческом контексте это время 
соответствует периоду роста и расцвета сель-
ских поселений Восточного Крыма, которое 
имело место после присоединения Феодосии 
Левконом I (366–364 гг. до н.э.) и достигло 
наивысшего развития при Перисаде I. С дея-
тельностью последнего, по нашей гипотезе, и 
связано сооружение Узунларского вала, хотя 
мы не имеем на этот счет каких-либо пря-
мых исторических указаний, за исключением 
очень пространного свидетельства Демосфена 
о войне Перисада со скифами (Dem., XXXIV,  
8, 36), которая должна была иметь место 
до 328 г. до н.э.

Относительно следующей группы материала 
отметим, во-первых, его сокращение, во-вто-
рых, возможность принадлежности большой 
части находок группы III к предыдущей либо 
последующей группам. Практически отсут-
ствуют родосские амфоры, которые начина-
ют уверенно выделятся специалистами в III в. 
до н.э. (Монахов, 2003. С. 111), представлен-
ные единственным фрагментом. Отметим так-
же единичное число синопских амфорных 
клейм, рост числа которых, согласно тради-
ционной точке зрения, начинается с послед-
ней четверти IV в. до н.э. (Брашинский, 1963. 
С. 142). Судя по всему, во III–II вв. до н.э. 
жизнедеятельность на обследованных нами ар-
хеологических объектах если и не прервалась 
полностью, то наблюдался период “затишья”.

Что касается резкого роста числа находок 
группы IV, особенно во второй половине I в. 
до н.э., то он легко объясняется исторически 
и археологически. Башенная постройка, воз-
веденная на вершине кургана на месте пре-
дыдущей, возникла, скорее всего, во время 
деятельности Асандра, что подтверждается и 
археологическим материалом, и ближайшими 
аналогиями (Масленников, 2018. С. 141–170). 
С деятельностью этого правителя, по всей ви-
димости, связано и расширение Узунларско-
го рва, четко читающееся стратиграфически 
на нашем раскопе и имеющее отклик в пись-
менных источниках (Strabo., VII, 4, 3).

Увеличение числа находок группы V в I в. н.э.  
без каких-либо заметных хронологических 
разрывов интересно для нас тем, что, по-види-
мому, башня на кургане в отличие от осталь-
ных подобных башен-фортов на линии Узун-
ларского вала не гибнет в последней четверти 
I в. до н.э., в результате действий Полемона I 
(Масленников, 2003. С. 212). Позднегераклей-
ские светлоглиняные амфоры типа С пред-
ставлены у нас большим числом фрагментов 
самых разных подгрупп.

Материал группы VI свидетельствует о том, 
что жизнедеятельность на памятнике про-
должается вплоть до конца II в. н.э. Самый 
поздний материал этой группы, датируемый 
рубежом II–III вв., соответствует по времени 
появлению на близлежащей господствующей 
высоте городища “Савроматий”, возникшего, 
по-видимому, в период правления Савромата II 
(Масленников, Чевелев, 1983. С. 95). Этим же 
временем, на наш взгляд, датируется и пере-
нос проезда через ров к С, связанный с созда-
нием собственно “ворот” – каменного моста. 
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Его структура и расположение поблизости 
укрепленного поселения делало назначение 
остальных объектов необязательным.

Немногочисленный позднеантичный мате-
риал (группа VII) встречался на Узунларском 
валу нашими предшественниками и ранее и 
был ими интерпретирован как соответствую-
щий времени последних фортификационных 
работ на этом сооружении (Ланцов, Голенко, 
1999. С. 177–181). Находки салтово-маяцкого 
периода из заполнения рва свидетельствуют 
о том, что проездом античного времени ак-
тивно пользовались и в хазарскую эпоху. Еди-
ничные находки XI–XIII вв. говорят о том, 
что и в этот период, характеризующийся ис-
следователями как один из наименее изучен-
ных (Майко, Герцен, 2018. С. 284), здесь могли 
иметь место какие-то события либо миграции.

Что же касается материала ханского време-
ни, происходящего в основном из объекта 70 – 
крупного котлована овальной формы, то от-
метим, что похожие, хотя и неидентичные и 
более поздние сооружения были исследованы 
в последние годы в районах к западу от Узун-
ларского вала. Они интерпретировались ис-
следователями как “гидротехнические соору-
жения” – водосборники для скота (Куликов 
и др., 2017). Данная интерпретация вызыва-
ет у нас некоторые сомнения, тем не менее, 
можем предположить, что котлован 70 мог 
быть связан со скотоводческой деятельностью 
какого-то средневекового поселения XVI–
XVIII вв., расположенного неподалеку. Погре-
бение же XIX в. в насыпи Узунларского вала 
говорит о том, что проезд через ров функцио-
нировал вплоть до Новейшего времени, о чем 
свидетельствуют и планы XIX в. Вероятно, 
только в XX в. дорога Керчь-Феодосия стала 
проходить южнее, и исследованный нами про-
езд стал играть вспомогательную роль.

Работа выполнена в рамках Государственного 
задания № НИОКТР АААА-А18-118011-790092-5 

“Археологические и антропологические источ-
ники и верификация гипотез: методические 
аспекты фундаментального знания и полевых 
исследований”.
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A REVIEW OF ARCHAEOLOGICAL MATERIAL
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The article discusses the results of the authors' activities on the Uzunlar rampart in 2016, during 
which the so-called Bosporan Gate was uncovered. This architectural and archaeological structure 
is a stone bridge over the Uzunlar dyke. The paper presents a chronologically ordered review of 
the found archaeological material with brief general historical references. Some groups of finds are 
published for the first time. The authors propose their view regarding the time of construction of 
the Uzunlar rampart and structures on the mound east of it in the 4th century BC, reconstruction of 
the fortification system in the second half of the 1st century BC, and later, at the turn of the 2nd–3rd 
centuries AD. Based on archaeological finds, the functioning of some of the structures is traced up 
to contemporary time.

Keywords: the Easter Crimea, the Uzunlar rampart, Bosporian Gate, salvage excavation, chronology.
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