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В 2015 г. в Фанагории в ходе раскопок 
на участке “Нижний город” в слое конца IX – 
начала Х в. найден развал амфоры, которую 
удалось собрать почти полностью (рис. 1). Ам-
фора с высоким, слегка расширяющимся кни-
зу горлом с крупной желобчатостью и массив-
ным валикообразным венчиком, под которым 
прикреплены массивные подовальные в се-
чении ручки со слабовыраженной профили-
ровкой на внешней поверхности. На тулове – 
слабовыраженная желобчатость. Дно округлое. 
Диаметр венчика – 7.5 см, горла – 7.7; наи-
больший диаметр тулова – 30.8; высота амфо-
ры – 57.1. Глина желтая с легким красноватым 
оттенком, плотная, очень хорошо отмученная, 
практически без включений. Не северо-при-
черноморское производство амфоры не вызы-
вает сомнений, хотя регион ее происхождения 
установить не удалось: аналогии в известных 
классификациях отсутствуют; параллели в до-
ступных публикациях материала из раско-
пок различных памятников Средиземно-
морско-Причерноморского региона также  

не найдены1. Однако общий силуэт амфоры и 
условия находки позволяют отнести ее к IX в. 

На тулове под нижним прилепом одной 
из ручек – дипинто темной краской в фор-
ме перевернутого треугольника, из верхнего 
угла которого проведена медиана, выходящая 
за его основание (рис. 2). Размеры дипинто – 
около 8.4 × 7.9 см. 

На противоположных сторонах плечиков 
между ручками – два граффито, процарапан-
ные после обжига. Одно, с утратой в централь-
ной части, – в виде двух примыкающих друг 
к другу треугольников (?), от внешних сторон 
которых под углом отходит черта (рис. 3, 1). 
Точных аналогий найти не удалось, но похо-
жие знаки, в основе которых лежит угол или 
треугольник, иногда с аналогичными отходя-
щими линиями составляют большую группу 
граффити строителей Маяцкого городища 
(Флерова, 1997. С. 36. Табл. IV, 80, 81). 

1 П. Артур при личном общении выдвинул осторож-
ное предположение о ее происхождении из бассейна 
Эгейского моря.
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В статье представлена амфора, найденная в Фанагории в слое конца IX – начала X в. Ам-
фора примечательна формой, аналогии которой пока найти не удалось, до сих пор неиз-
вестным способом клеймения (клеймо нанесено на свинцовую пломбу, залитую в одну из 
ручек сосуда), а также клеймом с древнееврейской надписью. Древнееврейские надписи и 
иудейские символы на сосудах были знаком кошерности содержащихся в них продуктов, т.е. 
были произведены в соответствии c иудейскими законами ритуальной чистоты. Более того, 
сами сосуды также изготавливались по особым правилам, скорее всего иудейскими общи-
нами специально для транспортировки таких продуктов и снабжения ими других общин 
иудеев. Таким образом, публикуемая находка на сегодняшний день – единственное архео-
логическое свидетельство присутствия в городе в “хазарское” время иудейской общины, 
о существовании которой в Фанагории было известно только по письменным источникам 
(“Хронография” византийского историка Феофана Исповедника). Вероятно, в Фанагорию 
амфора была доставлена еврейскими купцами-раданитами, которые играли большую роль 
в торговле между Востоком и Западом и принимали деятельное участие в протяженной и 
разветвленной системе международных экономических связей, окончательно сформировав-
шейся в течение VIII в.
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Второе – четко прочерченное однострочное 
греческое граффито, высота букв – 0.5–0.9 см 
(рис. 3, 2). Автор признателен А.Ю. Виногра-
дову за интерпретацию (см. Приложение).

В одной из ручек (толщина 2.8 × 4.2 см) – 
отверстие, залитое свинцом, расклепанным 
на нижней поверхности ручки. На внешней 
поверхности – квадратная пломба размера-
ми 1.2 × 1.3 см с плохо читаемой рельефной 
надписью (рис. 4). Расплывшиеся края пер-
воначальной свинцовой нашлепки обрезаны 
острым инструментом, от которого на поверх-
ности ручки остались процарапанные следы. 
Подобная практика клеймения амфор, как 
античных, так и средневековых, до сих пор 
не была известна, что делает находку поисти-
не уникальной.

Практически нечитаемую надпись на плом-
бе определил как древнееврейскую один из ве-
дущих специалистов по восточным языкам, 
литературе и культуре, профессор Еврейско-
го университета в Иерусалиме Шауль Шакед, 

который дал следующее заключение: It is 
difficult to reach a safe reading but it is possible 
to attribute the inscription to Hebrew, although 
one must assume that something is missing. Thus 
there is a faint possibility of reading from right 
to left:

יהו(ה)
צד(ק)

The first line is very doubtful. The last 
letter in each line is broken and partly missing. 
Transliterated in roman script this would read:

yhw(h)

ṣd(q)

 “God: justice”

If the reading is right, it may be a brief 
quotation from Psalm 27:1 in the Hebrew Bible. 
This combination of words is rarely if ever quoted 
in Jewish literature. This is not a satisfactory 
reading, especially as regards the first line. The 
first line can be read something like ydyn, wryn, 
but these readings do not convey any sense.

Рис. 1. Раннесредневековая амфора из раскопок Фанагории.

Fig. 1. Early Medieval amphora from Phanagoria
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Использование разных языков (в нашем 
случае древнееврейского на пломбе и грече-
ского в граффити) на одной амфоре не яв-
ляется чем-то необычным. Известны случаи 
сочетания разных языков (например, древ-
нееврейского и латинского) даже в пределах 
одной надписи, сделанной одним человеком 
(Cesteros et al., 2016. P. 217). 

Древнееврейский язык в отличие от гре-
ческого и латинского не был языком повсе-
дневного общения, а использовался главным 
образом в культовых и ритуальных целях. 
Древнееврейские надписи и иудейские симво-
лы на амфорах2 были знаком того, что в них 
содержится кошерный продукт, т.е. продукт, 
пригодный для потребления с точки зрения 
Галахи – совокупности законов, по которым 
иудей должен себя вести (Arthur, 1989. P. 135, 
138; Cesteros et al., 2016. P. 218), и произведен-
ный иудеями в соответствии c иудейскими за-
конами ритуальной чистоты и предписаниями, 
связанными с пищей (Meyer, 2018. P. 637, 638)3. 

Более того, сами сосуды также производи-
лись по особым правилам, скорее всего иудей-
скими общинами специально для транспор-
тировки таких продуктов и снабжения ими 
других общин иудеев (Arthur, 1989. Р. 138, 139; 
Cesteros et al., 2016. P. 222). По предположе-
нию П. Артура, амфоры с иудейской симво-
ликой – археологическое свидетельство суще-
ствования особых устойчивых связей между 

2 Амфоры и другие сосуды с разного рода изображе-
ниями менор (клеймами, граффити, dipinti) находят 
как на Земле Израиля, так и в диаспоре: в Калабрии 
и Риме (Arthur, 1989. P. 135, 138; Colafemmina, 2012. 
Р. 3; Cesteros et al., 2016. P. 221. Fig. 12); в порту Клас-
се в Равенне (Cirelli, 2014. P. 543. Fig. 8) и в Испании 
(Cesteros et al., 2016); в Хорват‘Узе, Хирбет Айядии 
(около Тель Кейсана), Джаламе, Сумаке, Сепфорисе 
и Капернауме (Hachlili, 2001. Р. 110, 339–340, цит. по: 
Meyers C., Meyers E., 2016. Р. 289; Meyers, 2018. Р. 630–
643). Амфоры ранневизантийского времени с изобра-
жением меноры известны и по раскопкам в Север-
ном Причерноморье (Могаричев, 2003. С. 294, 295. 
Рис. 3), в том числе в Фанагории, где в ходе раскопок 
2019 г. в слое пожара второй половины VI в. найдено 
две амфоры с дипинто в форме меноры (готовится 
публикация). 
3 Следует упомянуть опубликованную Н.П. Лиха-
чевым свинцовую пломбу с изображением тельца и 
древнееврейской надписью “кошер”, предположи-
тельно найденную в городе Дрогичин (совр. г. Дро-
хичин-Надбужский в Польше) (Лихачев, 2014. С. 72. 
Рис. 50), который в конце XI–XIII в. играл важную 
роль в транзитной торговле Руси со странами Запад-
ной Европы. 

такими производителями и потребителями 
(Arthur, 1989. Р. 139). 

О существовании в Фанагории иудейской 
общины известно из “Хронографии” визан-
тийского историка Феофана Исповедника, 
который под 679/680 г. сообщает: “В [зем-
лях] прилегающих к восточным частям озера, 
у Фанагории и живущих там евреев, обитает 
множество народов” (Чичуров, 1980. С. 60). 
Имеются свидетельства присутствия иудеев 
в это время и в других городах и поселени-
ях Северного Причерноморья. Так, Ибн Фа-
ких, описывая путь купцов-русов, после слов 

“и платит десятину владетелю ар-Рума” добав-
ляет: “затем идут по морю к Самкушу-иудею” 
(“Самкарш иудеев”), который обычно отож-
дествляют с Тмутараканью (Новосельцев, 2018. 
С. 119), хотя некоторые исследователи оспа-
ривают такую локализацию города (Чхаидзе, 
2008. С. 275–282). В письме патриарха Фотия 
архиепископу Босфора (Керчи) Антонию (вто-
рая половина IX в.) упоминаются “иудеи, там 

Рис. 2. Дипинто на амфоре.

Fig. 2. Dipinto on the amphora
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живущие”, которых архиепископ надеется об-
ратить в христианство (цит. по: Айбабин, 2017. 
С. 259). Иудеи Хазарии упоминаются в Житии 
Константина Философа в рассказе о хазар-
ской миссии солунских братьев (Лавров, 1930. 
С. 11, 12). 

Кроме того, известно, что еврейские коло-
нии возникали в Восточной Европе вслед-
ствие гонений на евреев в Византийской им-
перии сначала при Ираклии в 20-е годы VII в., 
затем при Льве III Исавре (717–741), что вы-
зывало переселение евреев в Хазарию (Ново-
сельцев, 1990. С. 152; Артамонов, 2001. С. 362). 
Арабский географ Ад-Димашки (1256–1327) 
со ссылкой на известного исламского исто-
рика Ибн ал-Асира (1160–1233 или 1234) со-
общал, что ко времени правления Харуна 
ар-Рашида (правитель Аббасидского халифата 
в 786–809 гг.) византийский император изгнал 
из своего государства евреев, которые ушли 
в Хазарию, и там они обратили хазар в свою 
веру (Калинина, 2012. С. 54).

Однако археологические свидетельства при-
сутствия иудеев как в Фанагории, так и на дру-
гих памятниках, расположенных на террито-
рии Хазарии, до сих пор не выявлены (Флеров, 
Флерова, 2005; Петрухин, Флеров, 2010). По-
давляющее большинство надгробий с иудей-
ской символикой, найденных в Фанагории 
в последние годы, происходят из кладок до-
мов VIII–IX вв., остальные найдены вне кон-
текста (Люценко, 1880; Даньшин, 1993. С. 65; 

Кошеленко, 2010. С. 402). Исследовавший над-
писи на надгробиях Д.А. Хвольсон относил 
их к IV–VIII вв. (1884). Однако его датиров-
кам не доверяют большинство современных 
исследователей4. Таким образом, публикуемая 
амфора – практически единственное археоло-
гическое свидетельство присутствия иудейской 
общины в Фанагории в так называемое хазар-
ское время. 

Учитывая внимание, с которым иудеи отно-
сились (и относятся) к производству кошерных 
продуктов и даже сосудов, в которых их храни-
ли и перевозили, логично предположить, что 
рассматриваемую амфору в Фанагорию доста-
вили купцы-иудеи. Из “Книги путей и стран”5 
арабоязычного автора IX в. Абу-л-Касима 

4 Большая коллекция надгробий с иудейской символи-
кой из раскопок Фанагории ждет своего исследователя.
5 Новый жанр географической литературы “Книги 
путей и стран” (“Китаб ал-масалик ва-л-мамалик”), 
созданный арабами во второй половине IX в. Этот 
тип географической литературы представлял собой 
дорожник с более или менее подробным перечисле-
нием караванных путей и торговых маршрутов, ука-
занием расстояния между отдельными городами и 
торговыми центрами (Новосельцев, 2000. С. 281, 282). 
Ибн Хордадбех, по всей вероятности, был первым ав-
тором, написавшим книгу подобного рода (Велихано-
ва, 1986. С. 3). Его труд дошел до нас в сокращенном 
варианте в двух списках (рукопись оксфордской Бод-
леянской библиотеки; рукопись, хранящаяся в Ав-
стрийской национальной библиотеке в Вене), а так-
же отрывок, обнаруженный в Оксфорде (Велиханова, 
1986. С. 4, 17).

Рис. 3. Граффити на амфоре.

Fig. 3. Graffiti on the amphora
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‘Убайдаллаха ибн Хурдадбеха и “Книги стран” 
арабского географа Ибн ал-Факиха аль-Хама-
зани известно об еврейских купцах-раданитах, 
которые играли большую роль в торговле меж-
ду Востоком и Западом и принимали деятель-
ное участие в протяженной и разветвленной 
системе международных экономических свя-
зей, окончательно сформировавшейся в тече-
ние VIII в. (Новосельцев, 1990. С. 152; Куле-
шов, 2016. С. 85).

Ибн Хордадбех происходил из знатной иран- 
ской фамилии, стоял близко ко двору халифа и 
какое-то время заведовал государственной поч-
той в провинции ал-Джибал (Северо-Западный 
Иран), что давало ему доступ в правительствен-
ные канцелярии и позволяло напрямую по-
лучать сведения от путешественников, воинов, 
купцов, дипломатов (Велиханова, 1986. С. 34). 
Все это говорит в пользу достоверности собран-
ных им сведений, на которую указывает и тот 
факт, что отрывки из “Книги путей” приводят 
многие авторы IX–XI вв. (Кудама, Ибн Русте, 
ал-Джайхани, ал-Мас’уди, Гардизи, Ибн Хаукал, 
ал-Мукаддаси, ал-Идриси, ал-Бируни, Хамдал-
лах Казвини, ал-Калкашанди, Мухаммад Ашик 
и другие) (Велиханова, 1986. С. 16, 36).

“Книга стран” арабского географа Ибн ал- 
Факиха аль-Хамазани написана около 903 г., 
т.е. на два поколения позже Ибн Хордадбе-
ха. Наличие в ней схожих с Ибн Хордадбехом 
фрагментов свидетельствует об использовании 
Ибн ал-Факихом его сочинения (Калинина, 
2000. С. 114), хотя не исключено, что оба ис-
пользовали один, предположительно сирий-
ский, источник (Gil, 1976. Р. 306). 

Что конкретно под термином “раданиты” 
подразумевали Ибн Хордадбех, который назы-
вает их “ар-разанийа”, и Ибн ал-Факих, у ко-
торого они упоминаются под именем “рахда-
нийа”, – особый клан или гильдию еврейских 
торговцев или это было общее название всех 
купцов-евреев, задействованных в транс-евра-
зийской торговле, неясно. 

Существуют разные мнения о происхождении 
как самого названия “раданиты”, так и купцов, 
известных под этим именем. Часть исследова-
телей говорят о персидской этимологии терми-
на: от местности Радхан, которая располагалась 
в Месопотамии на восточном берегу Тигра, 
была важным еврейским центром при персах 
и упоминается в арабских и древнееврейских 
текстах (Gil, 1976. P. 315, 322); от персидской 
фразы rah dan, означающей “знающие дорогу” 
(Rabinowitz, 1945. Р. 254; Бартольд, 1966. С. 346), 

или персидского rādānīya – торговцы тканя-
ми (Gil, 1976. P. 300, 301). Есть мнение и о за-
падном происхождении термина: от названия 
р. Рона (лат. Rhodanus) во Франции, которая, 
по свидетельству Ибн Хордадбеха, была отправ-
ной точкой всех маршрутов раданитов, из ко-
торой в древности плавали на Восток купцы, 
предположительно называвшиеся Rhodanici (Ве-
лиханова, 1986. С. 39; Gottesman, 2005. Р. 763). 
Существует также мнение, что термин произо-
шел от cлова veredarii, т.е. курьер: купцы иногда 
выполняли функции дипломатических посыль-
ных или переводчиков (Gil, 1976. P. 305).

Однако, несмотря на то что подавляющее 
большинство исследователей придерживают-
ся мнения о персидской этимологии терми-
на “раданиты”, вопрос об их происхождении 
до сих пор остается предметом дискуссий. 
Часть исследователей считают раданитов вы-
ходцами с Запада (обзор см. Gil, 1976. P. 305). 
Отмеченное Ибн Хордадбехом многоязычие 
раданитов (они “говорят по-арабски, по-пер-
сидски, по-гречески, по-франкски, по-ис-
пански и по-славянски” – Кулешов, 2016. 
С. 87) послужило обоснованием предположе-
ния, согласно которому раданиты составляли 
ассоциа цию купцов-евреев разного происхож-
дения (Rabinowitz, 1945. Р. 253, 278). Последнее 
время ряд исследователей склоняются к тому, 
что Ибн Хордадбех имел в виду восточных 
купцов (см., например: Toch, 2005, 2014). 

Рис. 4. Свинцовая пломба с древнееврейской надписью.

Fig. 4. Lead seal with a Hebrew inscription
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Считается, что особую роль раданиты стали 
играть после разделения мира на христианский 
и мусульманский, когда торговые пути между 
Востоком и Западом закрылись для всех куп-
цов (европейским купцам-христианам часто 
запрещалось входить в мусульманские порты, 
а мусульманские торговцы не имели свобод-
ного доступа на рынки христианской Европы), 
за исключением иудеев, получивших привиле-
гированный статус, разрешавший им как ней-
тральным посредникам свободно перемещаться 
между двумя мирами (Rabinowitz, 1945. Р. 266; 
Gieysztor, 1987. P. 486; Lopez, 1987. Р. 322; 
Gottesman, 2005. Р. 763; Verhulst, 2008. P. 508). 

Ибн Хордадбех говорит о четырех маршру-
тах раданитов. Все они начинались в Испании 
или Франции и заканчивались в Китае. Один 
из этих маршрутов проходил по территории 
Хазарии: “Позади Румии (или, по оксфорд-
ской рукописи, Арминии6) к областям славян, 
затем к Хамлиджу, городу хазар, далее через 
Каспийское море (море Джурджан) … в Ки-
тай” (Калинина, 2009. С. 32). Земли, “позади” 
которых проходили купцы раданиты к “Хам-
лиджу”, понимаются исследователями по-раз-
ному: под ними подразумеваются либо Арме-
ния Оксфордской рукописи, либо Италия или 
Византия (Рум) (Калинина, 2000. С. 111). Од-
нако поток монет африканской чеканки кон-
ца VIII – первой четверти IX в. соответствует 
именно маршруту “позади Арминии”, который 
шел с африканского побережья через Сирию и 
Закавказье (через Партав и Дербентский про-
ход) в Хазарский каганат (Нахапетян, Фомин, 
1992. С. 141, 142, 145; Калинина, 1993. С. 57, 58). 
Кратчайший путь от Дербента до Хамлид-
жа шел, как известно, вдоль западного берега 
Каспийского моря. Однако помимо описанно-
го Хордадбехом маршрута было еще два. Один, 
сухопутный, шел через перевалы Западного и 
Центрального Кавказа (Иерусалимская, 1992. 
С. 12), второй, морской, – из Константинополя 
до портов Причерноморья и Приазовья (Кали-
нина, 2000. С. 113). Разные варианты маршрутов 
позволяли торговцам выбирать наиболее вы-
годный, а главное, наименее в данный момент 
опасный путь, что зависело от политической 
ситуации, а также от времени года и погодных 
условий (Савченко, 1999. С. 136). 

6 Под Арминией Ибн Хордадбех, а также ряд других 
арабских авторов IX–начала Х в. (Балазури, аль- Якуби, 
Ибн аль-Факих и др.) подразумевали не только соб-
ственно армянские, но и все те земли, которые были 
завоеваны арабами на территории Закавказья (Вели-
ханова, 1986. С. 291).

Все три пути проходили по территории Ха-
зарии, которая была идеально расположена 
для выполнения роли посредника между Вос-
током и Западом и которой в этой торговле 
принадлежала в то время едва ли не ведущая 
роль (Новосельцев, 1993. С. 24). 

С.А. Плетнева по картам конца XIX – на-
чала XX в. восстановила несколько крупных 
путей, скрещивавшихся в районе Саркела. 
Один из  них, видимо самый наезженный, шел 
на юго-восток к р. Салу, у которой он развет-
влялся. Юго-восточная ветвь шла через Кал-
мыкию в низовья Волги, а оттуда поворачива-
ла на юг и вдоль берега Каспийского моря вела 
к Дербенту. Этот путь, по-видимому, описан 
Ибн Хордадбехом. Юго-западная дорога шла 
до Кубани, а затем вновь разветвлялась: одна 
сворачивала на запад – на Тамань и Крым, 
вторая вела на юг, к перевалам Северо-Запад-
ного Кавказа в Грузию, к портам Абхазии (Се-
вастополис-Цхум, Питиунт-Пицунда). Не ме-
нее четко на старых картах указана дорога 
от нижнего течения Волги вдоль нижнего тече-
ния Дона по его левому берегу, которая соеди-
няла Итиль с Приазовьем, Таманью и Крымом 
(Плетнева, 1996. С. 146; Савченко, 1999. С. 136). 

Иудейские купцы не могли проигнорировать 
не упомянутый ибн Хордадбехом путь через 
порты Северного Причерноморья. Во-первых, 
города Северного Причерноморья были важ-
ными рынками рабов, относившихся к числу 
основных товаров раданитов. Именно тор-
говля рабами, по мнению П. Фольца, приве-
ла их в контакт с хазарами, в руках которых 
были перевалочные пункты для захваченных 
в плен славян (Foltz, 1998. Р. 12)7, что было 
особенно важно для раданитов, так как евреи 

7 Здесь следует заметить, что ряд исследователей акцен-
тируют внимание на том, что все четыре описанные 
Ибн Хордадбехом маршрута идут в обход Византии, 
несмотря на то что в Константинополе располагался 
один из крупнейших рынков рабов. Объясняют этот 
факт довольно большими налогами, которые устано-
вила Византия на торговлю рабами, и раданиты пред-
почитали идти в обход Византии, а не через Эгейское 
море и Константинополь. Такая же ситуация была и на 
Черном море, где контроль Византии над Трапезундом 
отодвинул маршрут, по которому везли рабов из Руси  
к арабам, далее на восток, к Каспийскому морю, что 
точно совпадает с четвертым маршрутом Ибн Хордад-
беха (Rotman, 2016. P. 137, 138). Однако для нас важен 
тот факт, что при описании одного из маршрутов Ибн 
Хордадбех все же упоминает Константинополь как 
один из центров, посещаемых раданитами для торгов-
ли специями (Ибн Хордадбех, 1986. С. 124), что не ис-
ключает в нашем случае возможности попадания рас-
сматриваемой амфоры через причерноморские центры. 
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при покупке рабов были ограничены рядом 
запретов: евреи, жившие на мусульманских 
территориях, не могли покупать рабов-му-
сульман, а византийские евреи, соответствен-
но, рабов-христиан, т.е. они были вправе 
приобретать только рабов из “третьих стран” 
(Rotman, 2016. P. 135). Во-вторых, во многих 
городах и поселениях Северного Причерномо-
рья как минимум с I в. н.э. (Гайдукевич, 1945. 
С. 364; Шелов, 1978. С. 49; Даньшин, 1993. 
С. 62, 63, 68, 69; Levinskaya, Tokhtas’yev, 1996; 
Кашовская, Кашаев, 2004; Кашаев, Кашов-
ская, 2008; Кошеленко, 2010. С. 402; Калини-
на, 2012. С. 53; Золотарев и др., 2013; Айбабин, 
2016. С. 12–16) существовали большие еврей-
ские общины, которые играли в торговле рада-
нитов очень важную роль. Именно на процве-
тающие еврейские общины, которые тянулись 
вдоль всех торговых маршрутов от Испании 
до Китая, они опирались во время своих пу-
тешествий и в своей экономической деятель-
ности (Rabiniwitz, 1948. Р. 86, 138). Более того, 
не исключено, что раданиты способствовали 
учреждению новых еврейских общин в разных 
точках вдоль своих торговых путей (Gottesman, 
2005. Р. 764). Возможно именно раданиты, как 
считают ряд исследователей, сыграли боль-
шую роль в принятии иудаизма хазарской 
элитой (Pritsak, 1978. P. 280, 281; Новосельцев, 
1993. С. 24; Кулешов, 2016. С. 88) в начале 
60-х годов IX в. (Айбабин, 1999. С. 222; Цу-
керман, 2002. Р. 764). Во всяком случае, этому 
немало способствовали значительные коммер-
ческие выгоды, которые давал нейтральный 
религиозный статус иудеев.

Таким образом, публикуемая амфора из рас-
копок Фанагории на сегодняшний день – едва 
ли не единственное археологическое свиде-
тельство присутствия в городе в “хазарское” 
время иудейской общины. Последняя скорее 
всего состояла главным образом из этнических 
евреев, как потомков евреев, живших в городе 
еще в римское время, так и прибывших сюда 
позже, в частности из-за гонений в Византий-
ской империи. При этом нельзя исключать 
присутствие в общине некоторого, скорее все-
го весьма небольшого количества прозелитов. 
Несомненно, в данной амфоре был достав-
лен кошерный продукт8, что удостоверяется 
не только наличием древнееврейской надписи 

8 Скорее всего, таким продуктом было вино (см. При-
ложение А.Ю. Виноградова). К сожалению, после 
очистки сильно заизвесткованной амфоры в процессе 
реставрации сделать анализ на содержимое амфоры 
не представляется возможным.

на свинцовой пломбе, но и ее содержанием. 
Как сама амфора, так и ее содержимое скорее 
всего были произведены иудейской общиной. 
Возможно, именно это объясняет уникаль-
ность самого сосуда, аналогии которому пока 
найти не удалось, и до сих пор неизвестный 
способ его клеймения. Логично предположить, 
что в Фанагорию амфора была доставлена 
еврейскими купцами-раданитами, для кото-
рых подобная продукция была не основным9, 
а, выражаясь современным языком, сопут-
ствующим товаром. 

Автор признателен руководителю раскопок 
В.Д. Кузнецову за возможность опубликовать 
материал из его раскопок, археологу Службы 
Древностей Израиля Яне Чехановец за неоце-
нимую помощь в работе, а также профессору 
Шаулю Шакеду за прочтение надписи.

Исследование выполнено при финансовой 
поддержке РФФИ в рамках научного проекта 
№ 19-09-410201.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

Айбабин А.И. Этническая история ранневизантий-
ского Крыма. Симферополь: Дар, 1999. 351 с.

Айбабин А.И. Еврейская община в позднеантичном 
Пантикапее и раннесредневековом Боспоре // 
XVII Боспорские чтения. Боспор Киммерий-
ский и варварский мир в период античности и 
средневековья. Исследователи и исследования. 
Керчь: Деметра, 2016. С. 12–16.

Айбабин А.И. На границе Византийской империи и 
Хазарского каганата. Конец VII–IX в. // Исто-
рия Крыма. Т. 1 / Ред. А.В. Юрасов. М.: Кучко-
во поле, 2017. С. 248–277.

Артамонов М.И. История хазар. СПб.: Лань, 2001. 
560 с.

Бартольд В.В. Карл Великий и Харун ар-Рашид // 
Бартольд В.В. Сочинения. Т. 6 / Подгот. изд. 
А.Б Халидов; ред. И.Н. Ванников. М.: Наука, 
1966. С. 342–364.

Велиханова Н.М. Предисловие. Введение в изучение 
памятника. Комментарии и примечания // Ибн 
Хордадбех. Книга путей и стран / Пер. с араб., 
коммент. и примеч. Н. Велихановой. Баку: Элм, 
1986. С. 3–4, 16–39, 142–427.

9 По сведениям Ибн Хордадбеха, раданиты “привозят 
с Запада евнухов-рабов, девушек-рабынь, юношей-ра-
бов, парчу, заячий мех, ценную пушнину, соболей и 
мечи. … Из Китая они вывозят мускус, алоэ, камфору, 
корицу и другие товары, которые вывозятся из тех 
областей” (Кулешов, 2016. С. 87). 



 РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ № 3 2020

166 ГОЛОФАСТ 

Гайдукевич В.Ф. Боспорское царство. М.; Л.: Изд-во 
АН СССР, 1949. 624 с. 

Золотарев М.И., Коробков Д.Ю., Ушаков C.В., Мак-
леннан Р., Оверман А., Оливье Дж., Эдвардс Д., 
Линстром Г., Оленина Е.Ф. Древняя синагога 
в Херсонесе Таврическом: Материалы и исследо-
вания Причерноморского проекта 1994–1998 гг. 
М.; Севастополь: Ун-т Дмитрия Пожарского, 
2013. 508 с.

Даньшин Д.И. Фанагорийская община иудеев // 
ВДИ. 1993. № 1 (204). С. 59–72.

Ибн Хордадбех. Книга путей и стран / Пер. с араб., 
коммент., исследование, указатели и карты Н. Ве-
лихановой. Баку: Элм, 1986. 428 с.

Иерусалимская А.А. Кавказ на шелковом пути. Ка-
талог временной выставки. СПб.: ГЭ, 1992. 70 с. 

Калинина Т.М. Еще раз о маршрутах еврейских 
купцов по данным Ибн Хордадбеха // Славяне 
и их соседи. Еврейское население Центральной, 
Восточной и Юго-Восточной Европы: средние 
века – начало Нового времени: сб. тез. XII чте-
ний памяти В.Д. Королюка. М.: Ин-т славянове-
дения и балканистики, 1993. С. 56–58.

Калинина Т.М. Заметки о торговле в Восточной 
Европе по данным арабских ученых IX–X вв. // 
Древнейшие государства Восточной Европы. 
1998 год / Ред. Т.М. Калинина. М.: Вост. лите-
ратура, 2000. С. 106–119.

Калинина Т.М. Первые географические сочинения 
описательного характера // Древняя Русь в све-
те зарубежных источников: хрестоматия. Т. III: 
Восточные источники. М.: Русский фонд содей-
ствия образованию и науке, 2009. С. 24–35.

Калинина Т.М. Символы сакральной власти в Ха-
зарии // Sacrum et Profanum. Вып. V: Память  
в веках: от семейной реликвии к национальной 
святыне / Ред.-сост. Н.А. Алексеенко, Х. Хофф-
манн. Севастополь: СПД Арефьев, 2012. С. 53–59.

Кашаев С.В., Кашовская Н.В. Культовый комплекс 
(СК-6) и эпиграфические материалы с поселе-
ния Вышестеблиевская-11 // Древности Боспора. 
12/I. М.: ИА РАН, 2008. С. 340–362.

Кашовская Н., Кашаев С. Иудаизм на Боспоре – ар-
хеологический контекст // Материалы XI ежегод-
ной международной междисциплинарной конфе-
ренции по иудаике. Ч. 1. М., 2004. С. 13–23.

Кошеленко Г.А. Религия и культы // Античное на-
следие Кубани. II / Ред. Г.М. Бонгард-Левин, 
В.Д. Кузнецов. М.: Наука, 2010. С. 354–416.

Кулешов В.С. Средиземноморье, Балканы и Восточ-
ная Европа: памятники монетного обращения 
еврейских общин (VIII–XIII века) // Белград-
ский сборник (К XXIII Междунар. конгрессу 
византинистов. Белград, Сербия, 22–27 августа 
2006). СПб.: Изд-во ГЭ, 2016 (Труды ГЭ; LXXX). 
С. 85–104.

Лавров П.А. Материалы по истории возникновения 
древнейшей славянской письменности. Л., 1930. 
200 с.

Лихачев Н.П. Избранные труды. Т. I: Материалы 
для истории византийской и русской сфрагисти-
ки. М.: Языки славянской культуры, 2014. 496 с. 

Люценко А.Е. Древние еврейские надгробные па-
мятники, открытые в насыпях фанагорийского 
городища // Труды III Международного съезда 
ориенталистов. Т. I. СПб., 1876. С. 577–580.

Могаричев Ю.М. К вопросу о раннесредневековых 
иудейских общинах в Крыму // Херсонесский 
сборник. XII. Севастополь, 2003. С. 287–300.

Нахапетян В.Е., Фомин А.В. Граффити на ку-
фических монетах, обращавшихся в Европе 
в IX–X вв. // Древнейшие государства Восточной 
Европы. 1991 год. М., 1992. С. 139–208.

Новосельцев А.П. Хазарское государство и его роль 
в истории Восточной Европы и Кавказа. М.: 
Нау ка, 1990. 263 с.

Новосельцев А.П. Евреи в Хазарии // Славяне и 
их соседи. Еврейское население Центральной, 
Восточной и Юго-Восточной Европы: средние 
века – начало Нового времени: сб. тез. XII чте-
ний памяти В.Д. Королюка. М.: Ин-т славянове-
дения и балканистики, 1993. С. 24–25.

Новосельцев А.П. Древняя Русь, Кавказ и Закавказье 
в восточных источниках // Древнейшие государ-
ства Восточной Европы. 1998 год / Ред. Т.М. Ка-
линина. М.: Вост. литература, 2000. С. 264–323.

Новосельцев А.П. Хазарский каганат. М.: Ломоно-
сов, 2018. 264 с.

Петрухин В., Флеров В. Иудаизм в Хазарии по дан-
ным археологии // История еврейского народа 
в России. Т. 1: От древности до раннего нового 
времени. М.: Мосты культуры; Иерусалим: Ге-
шарим, 2010. С. 151–163. 

Плетнева С.А. Саркел и “шелковый” путь. Воро-
неж: Изд-во ВГУ, 1996. 168 с. 

Савченко Е.И. Мощевая Балка – узловой пункт Ве-
ликого шелкового пути на Северном Кавказе // 
СА. 1999. № 1. С. 125–141.

Флеров В.С., Флерова В.Е. Иудаизм в степной и ле-
состепной Хазарии: проблема идентификации 
археологических источников // Хазары: материа-
лы Первого и Второго международных коллок-
виумов / Ред. В. Петрухин, В. Москович и др. 
М.: Мосты культуры; Иерусалим: Гешарим, 2005. 
С. 185–207.

Флерова В.Е. Граффити Хазарии. М.: Эдиториал 
УРСС, 1997. 172 с.

Хвольсон Д.А. Сборникъ еврейскихъ надписей, со-
держащiй надгробныя надписи изъ Крыма и 
надгробныя и другiя надписи изъ иныхъ местъ, 
в древнемъ еврейскомъ квадратномъ шрифтъ, 



 РАННЕСРЕДНЕВЕКОВАЯ АМФОРА С ДРЕВНЕЕВРЕЙСКОЙ НАДПИСЬЮ 167

РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ  № 3   2020

также и образцы шрифтовъ изъ рукописей отъ 
IX–XV столътiя. СПб.: Тип. Имп. АН, 1884. 528 с.

Цукерман К. О происхождении двоевластия у хазар 
и обстоятельствах их обращения в иудаизм // 
Материалы по археологии, истории и этногра-
фии Таврии. IX. Симферополь: Таврия, 2002. 
С. 521–534. 

Чичуров И.С. Византийские исторические сочи-
нения: “Хронография” Феофана, “Бревиарий” 
Никифора: тексты, перевод, комментарий. М.: 
Наука, 1980. 215 с.

Чхаидзе В.Н. Таматарха. Раннесредневековый город 
на Таманском полуострове. М.: Таус, 2008. 326 с.

Шелов Д.Б. Личные имена на амфорах из Танаи-
са // Нумизматика и эпиграфика. XII. М., 1978. 
С. 47–55.

Arthur P. Some Observations on the Economy of Brut-
tium under the Later Roman Empire // Journal of 
Roman Archaeology. 1989. V. 2. P. 133–142.

Cesteros H.G., Almeida R.R. de, Costello J.C. Special 
Fish Products for the Jewish Community? A Painted 
Inscription on a Beltran 72 Amphora from Augus-
ta Emerita (Mérida, Spain) // Herom. Journal on 
Hellenistic and Roman Material Culture. 2016. V. 5, 
iss. 2. P. 196–236.

Cirelli E. Typology and Diffusion of Amphorae in 
Ravenna and Classe between the 5th and the 8th Cen-
turies AD // LRCW 4 Late Roman Coarse Wares, 
Cooking Wares and Amphorae in the Mediterra-
nean: Archaeology and Archaeometry. The Medi-
terranean: a Market without Frontiers. Proceedings 
of the Conference, Thessaloniki, 7–10 april 2011. 
Vol. I / Eds N. Poulou-Papadimitriou, E. Nodarou, 
V. Kilikoglou. Oxford: Archaeopress, 2014 (BAR In-
ternational Series; 2616 (I)). P. 541–552.

Colafemmina C. The Jews in Calabria. Leiden; Boston: 
Brill, 2012 (Studia Post Biblica; book 49). 699 p.

Foltz R. Judaism and the Silk Route // The History 
Teacher. 1998. V. 32. № 1. P. 9–16.

Gieysztor A. Trade and Industry in Eastern Europe Be-
fore 1200 // The Cambridge Economic History of 
Europe. II / Eds E. Miller, C. Postan, M. Postan. 
Cambridge: Cambridge Univ. Press, 1987. P. 485–487.

Gil M. The Rādhānite Merchants and the Land of 
Rādhān // Journal of the Economic and Social His-
tory of the Orient. 1976. V. XVII. № 3. P. 299–328.

Gottesman B.M. Radanites // Encyclopedia of World 
Trade from Ancient Times to the Present. Vol. 3 / 
Еd. C.C. Northrup. L.; N.Y.: Routledge, 2005. 
P. 763–764.

Hachlili R. The Menorah – The Ancient Seven-Armed 
Candelabrum: Origin, Form, and Significance. 
Leiden, 2001 (Journal for the Study of Judaism; 
Suppl. 68). 664 p.

Hachlili R. The Menorah. Evolving into the Most Im-
portant Jewish Symbol. Leiden, Boston: Brill, 2018. 
294 p.

Levinskaya I.A., Tokhtas’yev S.R. Jews and Jewish 
Names in the Bosporan Kingdom // Studies on 
the Jewish Diaspora in the Hellenistic and Roman 
Periods / Eds B. Isaac, A. Oppenheimer. Tel-Aviv 
University: Ramot Publishing, 1996 (TE’UDA; XII). 
P. 55–73.

Lopez R.S. The Trade of Medieval Europe: the South // 
The Cambridge Economic History of Europe from 
the Decline of the Roman Empire II / Eds E. Miller, 
C. Postan, M. Postan. Cambridge: Cambridge Univ. 
Press, 1987. P. 306–401.

Meyers C.L. Menorahs Incised or Painted on Ceramic 
Vessels // The Architecture, Stratigraphy, and Arti-
facts of the Western Summit of Sepphoris (Duke Sep-
phoris Excavation Reports III) / Eds E.M. Meyers, 
C.L. Meyers, B.D. Gordon. Eisenbrauns: Univ. Park, 
2018. P. 630–643.

Meyers C.L., Meyers E.M. Images and Identity. Me-
norah Representation at Sepphoris // Viewing An-
cient Jewish Art and Archaeology. VeHinnei Ra-
chel – Essays in Honor of Rachel Hachlili / Eds 
A.E. Killebrew, G. Fasbeck. Leiden; Boston: Brill, 
2016. P. 384–400.

Pritsak O. The Khazar Kingdom’s Conversion to Juda-
ism // Harvard Ukrainian Studies. 1978. V. 2. № 3. 
P. 261–281.

Rabinowitz L. The Routes of the Radanites // Jewish 
Quarterly Review. 1945. V. 35. № 3. P. 251–280.

Rotman Y. Byzantium and the International Slave Trade 
in the Central Middle Ages // Trade in Byzantium. 
Papers from the Third International Sevgi Gӧnül 
Byzantine Studies Symposium / Eds P. Magdalino, 
N. Necipoğlu. Istanbul, 2016. P. 129–142. 

Toch M. The Jews in Europe, 500–1050 // The New 
Cambridge Medieval History. Vol. I / Ed. P. Fouracre. 
Cambridge: Cambridge Univ. Press, 2005. Р. 545–570.

Toch M. Was There a Jewish Slave Trade (or Com-
mercial Monopoly) in the Early Middle Ages? // 
Mediterranean Slavery Revisited (500–1800) / 
Eds S. Hanß, J. Schiel. Zürich: Chronos, 2014. 
P. 421–444.

Verhulst A. Economic Organisation // The New Cam-
bridge Medieval History. Vol. II. C. 700–900 / Ed. 
R. McKitterick. Cambridge: Cambridge Univ. Press, 
2008. P. 481–509.



 РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ № 3 2020

168 ГОЛОФАСТ 

ПРИЛОЖЕНИЕ

ИНТЕРПРЕТАЦИЯ ГРАФФИТО НА АМФОРЕ 
ИЗ ФАНАГОРИИ

А.Ю. Виноградов

Рассматриваемая надпись находится на стен-
ке фанагорийской амфоры (находка 2015 г.) и 
сохранилась целиком, несмотря на обломы 
слева и снизу (рис. 4). Однострочное граффи-
то процарапано после обжига. Буквы высотой 
0.5–0.9 см вырезаны аккуратно, но не всег-
да: у пи левая вертикаль удлинена, тета или 
омикрон (см. ниже) имеет форму листа плю-
ща, три первые буквы чуть поставлены выше 
остальных – вероятно, резчик сдвинул руку. 
Альфа с петлей, пи с удлиненной переклади-
ной, ипсилон – У-образный, зеркальный, что 
указывает на невысокую грамотность автора. 
Форма букв не дает оснований для точной па-
леографической датировки.

Надпись читается хорошо, за исключени-
ем шестой слева буквы: двойная перекладина 
необычна для теты, и это может быть так-
же омикрон, пришедшийся на двойной след 
от обработки на гончарном круге, какие вид-
ны и выше, – впрочем, одна из этих черт мо-
жет быть и перекладиной теты. В зависимо-
сти от этого надпись может читаться двояко: 
PHMΠIΘYMA resp. PHMΠIΟYMA.

Данное слово не находит себе зафиксиро-
ванных аналогий в греческом языке; не удает-
ся и разделить его непротиворечиво на части. 
При этом чередование гласных и согласных 
и морфологический облик слова указывают 
на то, что это не тайнопись. Соответственно 
для решения этой лингвистической загадки 
приходится предполагать здесь либо переда-
чу иноязычного слова или имени, либо изме-
ненную (в том числе из-за итацизма) форму 
некое го греческого слова (или слов). В каче-
стве рабочих гипотез выделим следующие 
варианты.

Первый – ῥιμπίθημα < ср.-греч. ῥιβί(ν)θια/
ῥεβίθια (< др.-греч. ἐρεβίνθιον) “нут” (Cicer arie-
tinum); фонетические варианты см. в словаре 
Э. Криараса (Κριαρᾶς, 1978. Σ. 262). В таком 
случае слово ῥιμπίθημα должно обозначать не-
кую совокупность нута или продукт из него. 
Однако такой вариант очень мало вероятен, 
так как новые существительные на -μα в гре-
ческом языке образуются только от глаголов 
(Schwyzer, 1977. S. 522–524).

Второй – ῥιμπή-θυμα < греч. ῥίμβα “круп-
ный гранат” (Hesychius, s.v.)10 + θύμα (plur.) 

“тимьян, напиток из тимьяна, меда и уксу-
са”11. В этом варианте слово ῥιμπήθυμα долж-
но означать скорее всего напиток (вино?) из 
граната с тимьяном: обозначение продукта 
во мн. ч. обычно для греческого языка (база 
данных Thesaurus linguae graecae дает 73 кон-
текста для θύμα). Морфологически облик сло-
ва не вызывает вопросов: ср. схожий компо-
зит χαρή-θυμος “приятный, радующий душу” 
< χαρά “радость” + θυμός “дух”.

Третий – основа ῥιμπ- демонстрирует сход-
ство со ср.-лат. ribes “смородина” (< араб. 
rībās “ревень”). При таком прочтении слово 
ῥιμπίουμα могло бы означать некий продукт 
из смородины или ревеня. Однако почти не-
вероятной делает данную версию модель слова 
на -ουμα, известная только для существитель-
ных, производных от глаголов на -ουω. Впро-
чем, здесь, как и в предыдущем случае, мож-
но было бы предположить форму ῥιμπή-θυμα 
в значении “смородина с тимьяном/ревень 
с тимьяном”.

Однако из трех (или даже четырех) этих ва-
риантов первый и третий помимо морфоло-
гических сложностей практически исключает 
также историческая фонетика греческого язы-
ка. Дело в том, что, по верному замечанию 
С.Р. Тохтасьева (2019. Прим. 1195), в IX в., 
к которому относится данная амфора, со-
четание μπ передавало еще не v (как в греч. 
ῥιβίθια=rivithia) или b (как в лат. ribes, араб. 
rībās), как с XII в. и далее, а m/n + p/b, как 
явствует из многочисленных иноязычных за-
имствований этого периода: Μάμπαλις (Con-
stantinus Porphyrogenites. De administrando 
imperio 46.3) < арм. mamp‘ali, Ἀμπίερ (Ioan nes 
Scylitzes. Epitome historiarum 438, 70) < арм. 
Anberd/Amberd, Μέμπετζε (Leo Diaconus. His-
toria 71, 13) < араб. Manbiǧ/Mambiǧ, κομπινεύω 
(Constantinus Porphyrogenites. De expeditionibus. 
C. 334, 346, 348, 369) < лат. combino. Три по-
следних примера показывают, что μπ в фоне-
тическом отношении оказывается равнознач-
но μβ (ср. Συμβάτιος < арм. Smbat, Φαλεμβέρτος 
(Constantinus Porphyrogenites. De administran-
do imperio 26.55) < лат. Flambertus), кото-
рое, однако, в отличие от μπ могло переда-
вать и b (см., например: Αἴθριβος (Constantinus 

10 Вариант ῥέμβη “блуждание” (с обычным переходом 
e > i, см. выше, о ῥιβί(ν)θια/ῥεβίθια) не подходит здесь 
по контексту.
11 Вариант θῦμα “жертва” не подходит здесь по контексту.
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Porphyrogenites. De administrando imperio 14.28, 
17.14 etc.) / Ἔθριμβον (Pseudo-Methodius Pata-
rensis. Apocalypsis 31, 9; 41, 3) < араб. Yaṭrib). 
Взаимозаменяемость μβ и μπ в передаче m/n + 
p/b демонстрирует такой пример, как κομπόνεις 
вместо κομβώνεις (Symeon Magister. Chronicon 
102.10).

Таким образом, единственным фонетически 
приемлемым вариантом в рассматриваемом 
случае оказывается ῥίμβα “крупный гранат” – 
также, очевидно, заимствованное слово, где μβ 
может вполне соответствовать μπ. Посколь-
ку же, как было показано, форма на -ουμα 
в данном случае исключается, то в качестве 

возможного прочтения надписи нам остается 
предположить только описанный выше вариант 
ῥιμπή-θυμα “гранатовый напиток с тимьяном”. 
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EARLY MEDIEVAL AMPHORA WITH A HEBREW INSCRIPTION  
ON THE LEAD SEAL FROM PHANAGORIA

Larisa A. Golofast
Institute of Archaeology RAS, Moscow, Russia
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The article presents an amphora found in Phanagoria in the layer of the last quarter of the 9th–early 
10th century. It bears a dipinto in black and two graffiti (its interpretation by A.Yu. Vinogradov is 
given in the Supplement). Of great interest is the lead seal inserted into one of its handles with a 
Hebrew inscription interpreted by Prof. Shaul Shaked. The practice of stamping amphorae with 
lead seals was never used in antique or medieval periods which makes this find really unique. The 
Hebrew language was not intended for everyday communication and was usually used for cult and 
ritual purposes. Hebrew inscriptions and Judaic symbols on amphorae were sings of the kosher 
product contained in it. Moreover, the vessels themselves were also produced according to special 
rules, most likely, within Jewish communities for transportation of such products and supply of 
other Jewish communities. Thus, the amphora can be regarded as the archaeological evidence of the 
presence of the Judaic community in Phanagoria in the “Khazarian” period. Taking into account 
the significance the Jews attached to the production and transportation of kosher products it is 
logical to suppose that amphora was brought to Phanagoria by Jewish merchants, the Radhanites, 
known from the “Book of Roads and Kingdoms” by ibn Hordadbeh (IX c.) and “Concise Book of 
Lands” by ibn al-Faqih (903).

Keywords: Phanagoria, early medieval period, amphora, lead seal, Hebrew inscription, Radhanites.
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